PROTOKÓŁ Z WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot. Zapytanie ofertowe z dnia 10.02.2017 roku
w trybie art. 4 pkt 8 Ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.), właściwe dla zamówień o równowartości poniżej 30 000 euro, zgodnie z art. 4 pkt 8 tejże ustawy na wykonanie zadania „Remont pomieszczeń szkolnych – położenie wykładziny podłogowej”

W dniu 17.02.2017 roku ustalonym jako termin otwarcia ofert Zamawiający dokonał otwarcia ofert na w/w zapytanie ofertowe.

Zgodnie z zasadą konkurencyjności zapytanie ofertowe zostało zamieszczone na stronie internetowej Zamawiającego: http://bip.powiat.wloclawski.pl/?cid=2182&bip_id=22025  oraz na tablicy ogłoszeń w siedzibie zamawiającego.

Do upływu terminu składania ofert (17.02.2017 r. godz. 10.00)  złożono następujące oferty:
	Lp.
	Nazwa i adres Wykonawcy

	
	

	1
	Firma Handlowo-Usługowa „HURT-POL”; Małgorzata Kluź; 26-600 Radom;

ul. Tartaczna 16/18b

	2
	„KONICZYNKA” Sp. z o.o.; 87-100 Toruń;

ul. M. Skłodowskiej-Curie 61

	3
	QBA-BUD Przedsiębiorstwo Wielobranżowe; Janusz Kubiak; 62-200 Gniezno;

ul. Myśliwiecka 14A

	4
	Przedsiębiorstwo Budowlano-Handlowe; „BUDOMAS”; Masłowski Zbigniew; Szymanów; ul. Lotnicza 48; 51-180 Wrocław

	5
	Firma Handlowo-Usługowa; Daniel Bartczak; Kiszewy 12; 62-740 Tuliszków

	6
	AS Artur Siuber; 87-720 Ciechocinek; ul. Nieszawska 78

	7
	Firma Handlowo-Usługowa; Daniel Bartczak; Kiszewy 12; 62-740 Tuliszków


Oferta nr 5 została odrzucona z przyczyn formalnych – brak formularza oferty.

Pozostałe oferty były kompletne.

Zamawiający dokonał oceny ważnych ofert na podstawie następujących kryteriów podanych w warunkach zamówienia:

Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej była najniższa cena. Oferta najtańsza spośród ofert nieodrzuconych otrzymała 100 punktów. Pozostałe proporcjonalnie mniej, według formuły:

(Cn / Cof.b. x 100) x 100% = ilość punktów, gdzie:

Cn – najniższa cena spośród ofert nieodrzuconych, 

Cof.b – cena oferty badanej nieodrzuconej,

100 – wskaźnik stały,

100% – procentowe znaczenie kryterium ceny.
	Lp
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Wartość w %

	
	
	

	1
	Firma Handlowo-Usługowa „HURT-POL”; Małgorzata Kluź; 26-600 Radom;

ul. Tartaczna 16/18b
	100 %

	2
	„KONICZYNKA” Sp. z o.o.; 87-100 Toruń;

ul. M. Skłodowskiej-Curie 61
	87,5 %

	3
	QBA-BUD Przedsiębiorstwo Wielobranżowe; Janusz Kubiak; 62-200 Gniezno;

ul. Myśliwiecka 14A
	73 %

	4
	Przedsiębiorstwo Budowlano-Handlowe; „BUDOMAS”; Masłowski Zbigniew; Szymanów; ul. Lotnicza 48; 51-180 Wrocław
	77,3 %

	5
	Firma Handlowo-Usługowa; Daniel Bartczak; Kiszewy 12; 62-740 Tuliszków
	ODRZUCONA

	6
	AS Artur Siuber; 87-720 Ciechocinek; ul. Nieszawska 78
	94,8 %

	7
	Firma Handlowo-Usługowa; Daniel Bartczak; Kiszewy 12; 62-740 Tuliszków
	49,5 %


Za najkorzystniejszą uznano ofertę Nr 1: Firma Handlowo-Usługowa „HURT-POL”; Małgorzata Kluź; 26-600 Radom; ul. Tartaczna 16/18b
Na otwarciu ofert nie/byli obecni przedstawiciele Wykonawców.

Podpisy członków Komisji:
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