Protokół nr 2/07

z posiedzenia Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych, Edukacji, Kultury i Sportu

odbytego w dniu 22 lutego 2007 roku

1. Otwarcie obrad Komisji

W dniu 22 lutego 2007 roku o godzinie 910  Wiceprzewodniczący  Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych, Edukacji, Kultury i Sportu  Pan Piotr Zbonikowski dokonał otwarcia posiedzenia Komisji, powitała członków Komisji  oraz zaproszonych gości w osobach  Wicestarosty Pana Kazimierza Kacy, Dyrektora PCPR Pani Agnieszki Łobody, Dyrektora Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej w Lubrańcu Pana Krzysztofa Kitrysa oraz Naczelnika Wydziału Edukacji, Kultury   i Sportu Pani Jolanty Pijaczyńskiej.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecności Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że w obradach uczestniczy 6  osób, co wobec ustawowego składu Komisji, liczącego 7 osób stanowi wymagane quorum.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

3. Przyjęcie porządku obrad

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy do porządku obrad są inne propozycje? Innych propozycji nie było, w związku z tym Wiceprzewodniczący zapytał, kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że porządek obrad został przyjęty.

Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu nr 1/07 z posiedzenia Komisji w dniu 10 stycznia 2007 roku.

5. Analiza projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Dyrektora PCPR we Włocławku z działalności jednostki za 2006 rok.

6. Analiza projektu uchwały w sprawie określenia kierunku prac Zarządu Powiatu przy przeniesieniu siedziby Poradni Psychologiczno Pedagogicznej w Lubrańcu.

7. Analiza projektu uchwały o zamiarze przekazania ZS i RCKU im. Jadwigi Dziubińskiej w Starym Brześciu do prowadzenia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

8.  Analiza projektu uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagrodzenia zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania

9. Sprawy różne

10. Zakończenie obrad.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

4. Przyjęcie protokołu nr 1/07 z posiedzenia Komisji z dnia 10 stycznia 2007 roku

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że z ostatniego posiedzenia Komisji został sporządzony protokół nr 1/07, który był do wglądu w Biurze Rady. Czy do tego protokołu są uwagi? Uwag nie było, w związku z tym Pan Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu Nr 1/07 z dnia 10 stycznia 2007 roku i przeprowadził procedurę głosowania. 

Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciw – 0 

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że protokół nr 1/07 z dnia 10 stycznia 2007 roku został przyjęty. 

5. Analiza projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Dyrektora PCPR we Włocławku z działalności jednostki za 2006 rok.

Wiceprzewodniczący Komisji poprosił Panią Dyrektor PCPR o przedstawienie sprawozdania.

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda powiedziała, że ustawa o pomocy społecznej zobowiązuje dyrektora PCPR do przedkładania corocznie Radzie Powiatu sprawozdania z działalności jednostki za rok ubiegły. Sprawozdanie o zadaniach realizowanych przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie załączone zostało do projektu uchwały zaopiniowanej przez Powiatową Społeczną Radę ds. Osób Niepełnosprawnych. Generalnie zadania realizowane przez PCPR regulowane są przez dwie ustawy: ustawę o pomocy społecznej oraz ustawę o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych. W takiej konwencji realizowane są zadania jednostki. Pomoc społeczna dzieli się na dwa duże bloki: pomoc instytucjonalna i pomoc dziecku i rodzinie. W ramach pomocy instytucjonalnej realizowane są zadania związane z kierowaniem i obsługą oraz nadzorem merytorycznym nad domami pomocy społecznej oraz sprawowaniem nadzoru i kierowaniem do placówek opiekuńczo – wychowawczych. Jedną z istotniejszych spraw w tym zakresie jest kwestia obsadzenia miejsc w domach pomocy społecznej, zmiana przepisów w 2004 roku spowodowała zniknięcie kolejek osób oczekujących na umieszczenie w domu pomocy społecznej. W chwili obecnej to mieszkaniec gminy, który jest skierowany do domu opieki społecznej oraz gmina partycypują w kosztach utrzymania do pełnego kosztu utrzymania. Stanowi to kwotę od 1.800 zł. do 2.000 zł miesięcznie za jednego mieszkańca. Występuje duża rotacja mieszkańców. W ubiegłym roku odeszło 29 osób, główną przyczyną tego stanu, były zgony mieszkańców. Mimo nowych zasad i odpłatności w ubiegłym roku zostały skierowane do domów pomocy społecznej 32 osoby.

Jeśli chodzi o placówki opiekuńczo-wychowawcze prowadzone przez Powiat Włocławski, do których w ubiegłym roku skierowano 103 dzieci, w tym do: Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim – 4, a do Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu – 99 dzieci. W 7 przypadkach PCPR wystąpił do Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie we Włocławku o umieszczenie małych dzieci z Powiatu Włocławskiego w Domu Dziecka nr 2 przy ul. Sielskiej, który prowadzi tego typu usługi. W 2006 r. zaopiniowano pod kątem merytorycznym i prawnym statuty wszystkich jednostek organizacyjnych – domów pomocy społecznej i placówek opiekuńczo-wychowawczych, regulamin organizacyjny DPS w Kurowie DD w Lubieniu Kujawskim., a także dokumentację przekształcenia Pogotowia Opiekuńczego w Brzeziu w Wielofunkcyjną Placówkę Opiekuńczo-Wychowawczą w Brzeziu.

W kwestii pomocy świadczonej rodzinom zastępczym i pełnoletnim wychowankom rodzin zastępczych tą formą pomocy w Powiecie Włocławskim w 2006 r. objęte były 94 rodziny, w tym 125 dzieci. Rodzinom zastępczym przysługuje pomoc pieniężna na częściowe pokrycie kosztów utrzymania każdego umieszczonego w tej rodzinie dziecka w wysokości uzależnionej od dochodów dziecka, wieku, stopnia rozwoju, stanu zdrowia, orzeczenia o niepełnosprawności. Pomoc naliczana jest procentowo od pewnej kwoty podstawowej, która w tej chwili wynosi 1.647 zł. Wysokość pomocy dla dziecka zdrowego od 7 – 18 lat wynosi 40 % tej kwoty, czyli 658,80 zł, dla dziecka do 7 lat wynosi 60 %, czyli 988,20 zł, dla dziecka do 7 lat z orzeczonym stopniem niepełnosprawności – 80 %, czyli 1.317,60 zł, z kolei dla dziecka od 7 – 18 lat z orzeczonym stopniem niepełnosprawności – 60 %, czyli 988,20 zł. Najwięcej jest rodzin, które otrzymują 40 % pomoc. Każda pomoc dla dziecka, które posiada własny dochód ( alimenty, zasiłek pielęgnacyjny, renta rodzinna ) pomniejszona zostaje o 50 % tego dochodu. Takich dzieci jest 52. Rodziny zastępcze niespokrewnione z dzieckiem otrzymują dodatkowo na każde dziecko kwotę odpowiadającą 10 %  podstawy, z tytułu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem i jego wychowania w wysokości 164,70 zł. Największymi wydatkami w przypadku rodzin zastępczych są koszty związane ze świadczeniem stałej comiesięcznej pomocy dla rodzin zastępczych w wysokości 944.045 zł. Pozostałe wydatki w tym rozdziale stanowi kwota jednorazowego świadczenia w związku z potrzebami przyjmowanego do rodziny dziecka – zakup odzieży, mebli oraz kwota wydatkowana na szkolenia. Pełnoletni wychowankowie rodzin zastępczych oraz placówek opiekuńczo – wychowawczych objęci są pomocą z tytułu pozostawania w zastępczej formie opieki. Takich wychowanków było w ubiegłym roku 58, otrzymują oni pomoc stałą w wysokości 494,10 zł. pod warunkiem, że kontynuują naukę. Pełnoletni wychowankowie objęci są pomocą mającą na celu usamodzielnienie i integrację ze środowiskiem w formie pieniędzy na usamodzielnienie, na kontynuowanie nauki oraz na zagospodarowanie w formie rzeczowej. Wysokość tej kwoty uzależniona jest od długości czasu pobytu w rodzinie zastępczej od 300 % do 100% kwoty 1.647 zł. 

Ponadto podpisywane są porozumienia z innymi powiatami zarówno w sprawie pokrywania kosztów pobytu naszych dzieci w placówkach poza powiatem i odwrotnie. W 2006 r. w trzech rodzinach zastępczych przebywało 6 dzieci z innych powiatów. 

Drugi duży dział to rehabilitacja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych  realizowany w oparciu o ustawę merytoryczną. Są to zadania związane z rehabilitacją zawodową i społeczną. W ramach rehabilitacji społecznej pomocą objętych było w ubiegłym roku 835 osób,  przyznaną na to zadanie przez radę powiatu kwotę zrealizowano w 97,4%. Coraz więcej środków przeznaczanych jest na rehabilitację społeczną niż zawodową, wymaga to zmiany przepisów oraz małego zainteresowania samych niepełnosprawnych z tej formy pomocy. W ubiegłym roku skorzystały z niej tylko 3 osoby.

W ramach pozyskiwania dodatkowych środków, na realizacje zadań własnych oraz na realizację zadań związanych z pomocą udzielaną wszystkim mieszkańcom powiatu udało się pozyskać kwotę w ramach programu pn. „Wyrównywanie różnic pomiędzy regionami” w wysokości 431.000 zł. przeznaczoną na zakup 4 samochodów do przewozu osób niepełnosprawnych w Gminie Kowal, Mieście i Gminie Lubraniec, Gminie i Mieście Chodecz oraz dla Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. Ponadto wyposażono dwa stanowiska pracy u pracodawców powiatu włocławskiego.

Udało się również pozyskać dodatkowe środki na realizację zadania jakim jest punkt poradnictwa specjalistycznego dla ofiar przemocy w rodzinie. W ramach PCPR funkcjonowało gospodarstwo pomocnicze pod nazwą Powiatowy Zespół do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności, który jest zespołem orzekającym dla potrzeb zatrudnienia, korzystania z pomocy społecznej i rehabilitacji. Zespół ten w ubiegłym roku wydał 1.300 orzeczeń o stopniu niepełnosprawności. 

Na bieżąco PCPR współpracuje z organizacjami pozarządowymi, Powiatową Społeczną Radą ds. Osób Niepełnosprawnych, która opiniuje wszystkie programy i uchwały dotyczące osób niepełnosprawnych.

Radny Jerzy Pawłowski zapytał, czy nanoszono uwagi do Statutów, które były nadawane?

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda odpowiedziała, że statuty ujednolicane były na pewnym etapie funkcjonowania jednostek organizacyjnych. Wszystkie uwagi czy formalne, czy prawne były ustalane na etapie jednostki, żeby w dalszym trybie były uwzględnione.

Wiceprzewodniczący Komisji poprosił, aby przy kolejnym sporządzaniu sprawozdania uwzględniać domy pomocy społecznej, chodzi konkretnie o liczbę pracowników zatrudnionych w dps, liczbę pensjonariuszy, żeby można porównać jak te domy funkcjonują. Wielu radnych zaczyna pracę w Radzie, w związku z tym dobrze by było, aby takie informacje zostały zawarte w sprawozdaniu. Wiceprzewodniczący zapytał Panią Dyrektor, ilu dzieci jest w Placówce Wielofunkcyjnej w Brzeziu z terenu naszego powiatu, a także jakie było dofinansowanie tej placówki w roku ubiegłym z budżetu Powiatu?

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda odpowiedziała, że sprawy finansowe zostały wyłączone z działalności, ale z tego co pamięta, to ok. 400 tys. zł, natomiast na 40 dzieci, 7 było z terenu naszego powiatu.

Wiceprzewodniczący Komisji poprosił, aby zwrócić uwagę na to, ile zostało środków przeznaczonych na tę placówkę, pomimo partycypowania w kosztach innych powiatów, to jednak tyle środków zostało przeznaczonych z budżetu powiatu. Wiceprzewodniczący zapytał, ilu dzieci było w ciągu całego roku?

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda odpowiedziała, że średnio38 dzieci.

Wiceprzewodniczący Komisji dodał, żeby nie mylić Palcówki ze szkołą specjalną, bo tutaj jest mowa tylko o placówce wielofunkcyjnej. Wiceprzewodniczący powiedział, że pragnie zapoznać członków Komisji, jak te sprawy wyglądały. W tym roku jest szansa na to, aby znaczenie zmniejszyć ten deficyt, ponieważ zmieni się przelicznik, który był dotychczas stosowany nie był przeliczany na ilość uczniów faktycznie przebywających w placówce. 22 tys. zł kosztuje utrzymanie jednego ucznia w tej placówce, gdzie subwencja wynosi ok. 4 tys. zł.

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda powiedziała, iż wyjaśni, skąd wzięło się tak duże dofinansowanie. Sposób naliczania kosztów określony jest ustawą o pomocy społecznej i wskazuje na poniesione wydatki w roku ubiegłym, liczony podobnie jak w domach pomocy społecznej, wydatki poniesione w roku ubiegłym powiększone o wskaźnik inflacyjny, dzielony przez liczbę miejsc statutowych. Brzezie do początku roku ubiegłego, do lutego miało 54 miejsca statutowe i średnią na rok następny, czyli 2006 dzielono na 54 mieszkańców, w związku z tym koszt wyliczony był niższy, niż faktyczny koszt utrzymania wychowanka. Do innych powiatów też nie można było wystąpić, ponieważ zgodnie z ustawą występuje się o średni koszt wyliczony ustawowo. Do tego powiaty są zobligowane, aby zwracać koszty. Dlatego w etapie zamysłu przekształcenia jednostki, kiedy jeszcze te prace nie toczyły się i nie miały finalnego punktu, ta liczba miejsc została zmniejszona jeszcze w Pogotowiu Opiekuńczym, aby to znowu nie procentowało  w roku 2007 przy wyliczaniu kosztów, bo byłby to koszt mało realny. Nie mniej jednak on i tak jeszcze nie jest taki, jak powinien być, ponieważ średnia osób była 41,7, bo w styczniu i lutym była ta liczba 54. W związku z tym, w tym roku generuje jeszcze nie w pełni samofinansowanie jednostki zgodnie z ustawą. Ten koszt realny zostanie dopiero wyliczony w roku 2008 i  przy pełnym obłożeniu placówki nie powinien generować dodatkowych kosztów i konieczności dopłacania do niej. Należy powiedzieć, że sposób zabezpieczenia opieki, regulują standardy ministerialne, do których placówka musi dążyć, musi je osiągnąć. Praktycznie placówka bez mała je osiągnęła, gdzie na odpowiednią liczbę wychowanków musi być odpowiednia liczba wychowawców. Większość zatrudnionej kadry w Pogotowiu Opiekuńczym jest to kadra zatrudniona z Karty Nauczyciela, która pracuje 24 godziny etatowo, dlatego przy tej ilości zatrudnionych pracowników, należałoby uwzględnić, że oni pracują w wymiarze połowy tego, co pracownicy zatrudnieni z Kodeksu pracy. Oczywiście chodzi o kadrę opiekuńczą, która musi zapewnić opiekę przez 24 godziny.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że zgadza się w pełni z tym, o czym mówiła pani Dyrektor, ponieważ regulują to pewne przepisy, ale trzeba brać pod uwagę również to, że na dzień 10 września było w placówce  było 11 uczniów, a obecnie 27 uczniów, dlatego ta sprawa bardzo zadziwia, co ci ludzie tam robią, że jest połowa tych dzieci lub dwie trzecie, ciągle nie jest to stała liczba, czy to jest jeden nauczyciel do trzech dzieci, czy jeden nauczyciel do 11 dzieci, ciągle jest ten sam wymiar, a np. do 10 września, kiedy przyszło sprawozdanie do składania subwencji oświatowej  to było 7 uczniów w szkole podstawowej, a w gimnazjum 4 uczniów, czyli 11 uczniów liczył Zespół Szkół Specjalnych i na tamten dzień było jedno orzeczenie o dziecku z upośledzeniem umiarkowanym. Czy nie warto się zastanowić nad tym? Dzisiaj chodzi tylko o to, aby zapoznać się, przybliżyć te sprawy, po to podaje się cyfry, po to się o tym mówi, aby Państwo Radni mieli świadomość, wiedzieli jak niektóre jednostki funkcjonują.

Radny Włodzimierz Majewski powiedział że kwota 400 tys. dotacji szokuje, to fakt, ale biorąc pod uwagę zabezpieczenie wszelkiego rodzaju standardów, ustaw zarówno ustawy o systemie oświaty i ustawy o pomocy społecznej, najprawdopodobniej nie są to pieniądze wyrzucone w błoto.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że zgadza się, ale w ten sposób dofinansowuje się inne powiaty, które korzystają z tej placówki. 

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda dodała, że jeżeli są wolne miejsca, to dyrektor ma obowiązek przyjąć młodzież z innego powiatu.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że owszem jest obowiązek, ale tylko wtedy, kiedy istnieje placówka. Dlatego należy się zastanowić, co robić dalej, bo w styczniu było jedno dziecko z powiatu i trzeba się zastanowić nad koncepcją dalszego funkcjonowania, nad różnymi wariantami. Należy jeszcze powiedzieć, że te 400 tys. to jest palcówka wielofunkcyjna, a do tego trzeba doliczyć 130 tys. dopłaca się do szkoły, do tych samych dzieci. To są dane za ubiegły rok.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział, że z tego, co zrozumiał w 2008 roku będzie już lepiej, bo z tego, co powiedziała Pani Dyrektor, to placówka będzie w stanie sama się utrzymać.

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda dodała, że w tym roku dyrektor na etapie planowania budżetu wnioskował o dofinansowanie 120 tys. zł do placówki wielofunkcyjnej. Po analizie i ponownej korekcie tego planu już 60 tys. w tym roku tylko.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że to również wynika z rozmów prowadzonych z członkami zarządu z dyrektorem i sugestii,  iż Pan Dyrektor zszedł z kwoty 120 tys. do 60 tys. zł. Także z sufitu się to nie wzięło, tylko w drodze negocjacji.

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda dodała, że przy założeniu, iż będzie pełna obsada. Wtedy warto będzie brać dzieci z sąsiednich powiatów, ponieważ one będą ponosiły faktyczne koszty. W tym roku zarówno w styczniu jak i w lutym jest pełna obsada, bo 40 dzieci.

Radny Jerzy Pawłowski zapytał, czy nie można powrócić do tego, co było, tzn. Pogotowia Opiekuńczego, a nie wielofunkcyjna placówka. Zdaniem Pana Radnego najlepszym rozwiązaniem byłoby zlikwidowanie Placówki Wielofunkcyjnej. Kiedy ona była tworzona Komisja edukacji za mało wnikliwie zbadała ten problem i weszła w temat. Pomyłka było pozytywne zaopiniowanie tego projektu.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy nie lepiej by było te dzieci dać do szkoły w Brzeziu, a do gimnazjum do Wieńca. Z chwila przekazania dzieci do szkoły w gminie, to na gminie spoczywa obowiązek dowozu dzieci do szkoły.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zapytał, czy nie warto by było, na ile jest to możliwe i realne wystąpić do Urzędu Marszałkowskiego o partycypację w kosztach.

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda odpowiedziała, że to jest zadanie własne powiatu, więc tego nie można zrobić.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że decydując się na placówkę wielofunkcyjną trzeba przejąć obowiązki i jeżeli zgłoszą się dzieci z innego powiatu, to w myśl przepisów jest obowiązek ich przyjęcia i nie ma innych możliwości. Jeżeli jest pełna obsada, to rachunek jest prosty, czym więcej dzieci, to wtedy są realne koszty utrzymania. Jeżeli chodzi o placówkę wielofunkcyjną, bo to jest inaczej dom dziecka i dlatego, że Dom Dziecka w Lubieniu Kuj. nie zdołał pomieścić dzieci, wobec czego Palcówka Wielofunkcyjna przejmowała część dzieci do siebie. W związku z tym, iż wcześnie Pan Wiceprzewodniczący pytał, ile dzieci było w Domu Dziecka z terenu naszego Powiatu? Okazało się, że na tamten czas w Domu Dziecka w Lubieniu Kuj. brakowało 5 dzieci i gdyby wziąć te dzieci z Palcówki i przekazać do Domu Dziecka, to Placówka Wielofunkcyjna byłaby nie potrzebna. Są to oczywiście tylko dywagacje, ale taka była rzeczywistość i teraz nie ma co stać nad rozlanym mlekiem.

Radna Ewa Kończyńska zapytała, dlaczego teraz dopiero ten temat wyniknął, że takie duże dofinansowanie, z czego ono wynikało? Czy pani dyrektor nikt nie pytał, jak to powinno funkcjonować? Czy pani Dyrektor nie powinna podpowiedzieć, jak to powinno być, skoro przez tyle lat źle funkcjonowało?

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda odpowiedziała, że jeżeli chodzi o sprawy finansowe jednostek z zakresu pomocy społecznej były one prowadzone przez Starostwo, nie były prowadzone natomiast przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie od samego początku funkcjonowania reformy. Od 1999 roku Powiatowe Centrum ma wyłączoną działalność finansową jednostek. Nie można jednak powiedzieć, że nie zwracano uwagi na kwestie braku środków pełnych na realizację i obsługę PO w Brzeziu, bo ta kwestia była przedmiotem prac Zarządu i wskazań ze strony Pani Skarbnik wielokrotnie. Między innymi stąd się wziął pomysł dyrektora na przekształcenie Pogotowia w Placówkę Wielofunkcyjną i zejście placówki z tej liczby osób, jakie były,  miało skutkować zmniejszeniem kosztów i środków. Na pytanie Pana Radnego, czy można to odwrócić, to szkoła funkcjonuje w Brzeziu ok. 5 lat, bo przekształcenie nie doprowadziło do utworzenia szkoły. Placówka Wielofunkcyjna polega na tym, że łączy w sobie działalność interwencyjną czyli dawnego Pogotowia  z socjalizacyjną czyli z Domem dziecka. Należy dodać, że standardy, które obowiązują, zobowiązywały wszystkie placówki niezależnie na ile miejsc były przeznaczone, do zejścia na 30 miejsc. Wobec tego wyliczanie kosztów dziecka całej dużej placówki na 30 miejsc, która kiedyś była na 54 miejsca czy nawet na 90 osób, powodowała zwiększenie w ogóle kosztów utrzymania takiej placówki. Pomysł Dyrektora na przekształcenie w Placówkę Wielofunkcyjną dawał możliwość większej liczby miejsc, czyli 40, a nie 30, czyli o 10 miejsc więcej niż wymaga standard. Wobec powyższego koszt dla sąsiednich powiatów jest na tyle jeszcze atrakcyjny, ze nie dzielony przez 30, a przez 40 miejsc. Na dzień dzisiejszy powrót do Pogotowia Opiekuńczego, pomijając fakt konieczności zabezpieczenia opieki dzieciom tym, które są ponad stan, znowu da nierealny koszt, bo będzie się dzielić na 40 dzieci i wróci się do niedoszacowania placówki. To przekształcenie miało spowodować zmniejszenie kosztów funkcjonowania tej placówki i przejście z 400 tys. na 60 tys., a to jest znaczna różnica.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski zapytał, czy na dzień dzisiejszy jest pełna obsada, oraz ile dzieci było do chwili przekształcenia?

Dyrektor PCPR we Włocławku – Pani Agnieszka Łoboda odpowiedziała, że tak, teraz jest pełna obsada. Cały ubiegły rok było tylko samo pogotowie na 40 miejsc i do samego pogotowia nie było zapotrzebowania na te 40 miejsc, średnia oscylowała od 34 do 38 dzieci w placówce za cały ubiegły rok. Zależne to jest od wielu czynników. Gdyby można samemu kierować te dzieci, to nie byłoby problemu, ale przecież te dzieci kieruje sąd.

Radny Jerzy Pawłowski powiedział, że w takim razie był to jakiś pomysł na zmniejszenie kosztów, ale w imię sprawiedliwości powinno się dążyć do oszczędności i dokonywać zmian, które spowodują zmniejszenie tych kosztów. 

Radny Arkadiusz Gąsiorowski odpowiedział Panu Radnemu, że w przypadku powrotu do Pogotowia Opiekuńczego, to koszty byłyby jeszcze większe.

Wiceprzewodniczący Komisji dodał, że okaże się w tym roku, czy te koszty sie rozłożą. Pan Wiceprzewodniczący powiedział, że uważa, iż wszystkie placówki, bo tutaj się mówi tylko o jednej, a tych rzeczy jest bardzo dużo. Dyskutuje sie o Domu dziecka i innych. Są to niebagatelne sumy w granicach 600 tys. zł, dlatego trzeba interweniować. To był błędny kierunek i tutaj nikt nie chce polować na czarownice. Tu musi być gospodarz terenu, a nie starosta czy wicestarosta czy członek zarządu. Na tym spotkaniu musi być dyrektor, który jest gospodarzem terenu i relacjonować, jaki widzi kierunek. 

Pan Wicestarosta dodał, że nie wyobraża sobie, aby nikt nie interweniował, że 600 tys. dopłaca się do jednostki. Gdzie tutaj jest dyrektor, kierownik jednostki organizacyjnej? Rozumie się, że są trudności, ale to nie będzie pani Dyrektor Łoboda prowadzić za rękę. Wczoraj w domach pomocy społecznej było spotkanie i tam też trzeba rozwiązywać problemy, szukać lepszych rozwiązań. Niech placówka się sama finansuje. Jeżeli dyskutuje sie o 60 tys. zł, to nie starosta czy pani Skarbnik będzie myślał skąd ma być pełna obsada. Budżet składa się z dochodów i wydatków, a dochodami jest ilość mieszkańców. Sprawa otwarta jest odnośnie szkoły. Trzeba ten problem rozwiązać i dobrze sie zastanowić. Powiat nie stać na robienie prezentów dla innych. To jest sprawa dyrektora. Pan Dyrektor zrozumiał i jeżeli będzie mała ilość dzieci, to trzeba w porę reagować. Trzeba zabiegać o sprawy tak oczywiste.

Przewodnicząca Komisji Pani Ewa Kończyńska  powiedziała, że przysłuchując się temu wszystkiemu, to należy stwierdzić że Pan Starosta nie może wszystkiego nadzorować i prowadzić za rękę. Po to są dyrektorzy, którzy mają tę funkcje pełnić. Muszą prowadzić analizy, aby nie generować strat, tylko utrzymywać się ze środków jakie są na ten cel przeznaczone, a Pan Starosta jest od tego, aby rozliczać. Jeżeli ktoś pobiera duże pieniądze za kierowanie placówką, to musi się z tego wywiązywać jak należy. Jeżeli natomiast nie daje rady, to trzeba ogłosić konkurs i wyłonić nowego dyrektora.

Wiceprzewodniczący Komisji zadał pytanie retoryczne, jak starosta mógł przydzielić dodatek funkcyjny dyrektorowi placówki do której dołożono 600 tys. zł. Dyrektor placówki wielofunkcyjnej posiada 2.020 zł dodatków do pensji, która wynosi 2090 zł, do tego 20% za wysługę, 10% dodatku wiejskiego i dodatek mieszkaniowy. Pan Wiceprzewodniczący poprosił Panią dyrektor Łobodę o organizację pracy placówki wielofunkcyjnej, ile kto ma godzin, ile kto zarabia, wykaz kadry z godzinami, stanowiska itd.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziała,  że takie informacje zostały przekazane do pani Skarbnik..

Wiceprzewodniczący Komisji dodał, że oprócz takich dodatków pensum dyrektora zostało obniżone z 14 godzin na 2 godziny, to jest 12 godzin, czyli 2/3 etatu, a średnio etat nauczyciela dyplomowanego wynosi 33 tys. zł, czyli znowu 20 tys. zł poniosła placówka strat, ponieważ Pan Dyrektor oddał godziny innemu nauczycielowi, który zarabiał. Czyli jednym słowem Pan Dyrektor robiłby to w ramach swojego 14 godzinowego pensum, a tak trzeba dawać dodatkowe środki.. To jest nie do pomyślenia.

Radny Włodzimierz Majewski zapytał o wynagrodzenie pana Dyrektora.

Naczelnik Wydziału Pani Jolanta Pijaczyńska odpowiedziała, że magister pedagogiki.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski powiedział w kontekście wypowiedzi Pana Wicestarosty, bo pało takie zdanie, że dyrektor zaniżał stan faktyczny uczniów.

Pan Wicestarosta odpowiedział, że nie zaniżył tylko składa sprawozdanie i taki stan faktyczny był.

Wiceprzewodniczący Komisji dodał, że chodzi o to, aby Dyrektor w trakcie trwania roku, jeżeli zmienia się liczba uczniów, może pisać do Ministerstwa o wyrównawczą subwencję, nie czekać do samego końca.

Radny Arkadiusz Gąsiorowski dodał, że z tego co zrozumiał, to jeżeli liczba uczniów sie zwiększy, to można występować o dodatkową subwencję.

Wiceprzewodniczący Komisji odpowiedział, że że rolą dyrektora jest pisać o dodatkową subwencję.

Pan Wicestarosta dodał, że rola dyrektora jest ogromna, szczególnie przy okresie sprawozdawczym, bo to się przenosi na cały rok i przede wszystkim musi przewidywać i wyprzedzać te sprawy. To, co powiedziała Pani Radna Ewa Kończyńska, to nie kto inny, tylko dyrektor musi się starać. Druga sprawa, to trzeba też szukać oszczędności w kosztach płacowych, aby budżet był podstawą wymiaru wszystkiego i z tego będzie rozliczany przez zarząd i radę powiatu.

Przewodnicząca Komisji Pani Ewa Kończyńska podziękowała, że radni wybrali  Wiceprzewodniczącego Komisji takiego fachowca, który się na tych sprawach zna i na tych tematach. Tutaj nie chodzi o szukanie dziur, ale całe szczęście, że te tematy wyszły i są poruszane, nad tym się dyskutuje, bo społeczeństwo powinno wiedzieć, na czym polega pilnowanie środków publicznych, w każdej placówce. Nigdy nie było można się o to doprosić, a teraz powoli  zaczyna to funkcjonować. To są wspólne pieniądze, o które trzeba walczyć. Jeżeli chodzi o domy pomocy społecznej, bo o tym też będzie mowa. Skoro mogą być pensjonariusze z całej Polski, to trzeba nagłośnić sprawę, przez internet czy w inny sposób, bo ludzie czekają na miejsca, a  potrzebują pomocy i być może mają więcej pieniędzy. 

Pan Wicestarosta dodał, że jeżeli chodzi o domy pomocy społecznej, to trzy z nich radzą sobie dobrze i nie będą potrzebować dodatkowych środków. Natomiast jest prośba do Przewodniczącego Komisji, aby na jednym z posiedzeniu poruszony został temat domów pomocy społecznej. Wtedy przedstawione zostaną pewne rozwiązania, przemyślenia. Prośba jest również, aby na takie posiedzenia zapraszać dyrektorów placówek .

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że na dzisiejszym posiedzeniu było omawiany temat sprawozdania z działalności PCPR, dlatego została zaproszona tylko Pani dyrektor.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem sprawozdania Dyrektora PCPR i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Dyrektora PCPR we Włocławku z działalności jednostki za 2006 rok został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Dyrektora PCPR we Włocławku z działalności jednostki za 2006 rok stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

6. Analiza projektu uchwały w sprawie określenia kierunku prac Zarządu Powiatu przy przeniesieniu siedziby Poradni Psychologiczno Pedagogicznej w Lubrańcu.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że pierwotna koncepcja była taka, aby Poradnia mieściła się w szkole podstawowej, w związku z tym że nie było możliwości w naszej placówce. Zwrócono się z prośbą o pomoc do Pana Burmistrza i po przeanalizowaniu tej koncepcji stwierdzono, że szkoła to nie jest najlepsze miejsce.

Dyrektor Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej – Pan Krzysztof Kitrys dodał, że wtedy pojawiła się nowa koncepcja, która jest możliwa do realizacji, bo jest to miejsce po byłym kinie, budynek samodzielny, spełniający wszelkie konieczne standardy. Wymaga tylko bieżącego remontu i adaptacji pomieszczeń na potrzeby poradni. Będzie spełniać standardy stosowane w pomocy psychologicznej oraz standardy sanitarne. Z tego, co wiadomo, Sanepid wydał pozytywna opinię. Poradnia będzie miała odpowiednie warunki.

Wicestarosta – Pan Kazimierz Kaca dodał,że na dzień dzisiejszy koncepcja jest najlepsza z możliwych, jakie mogły powstać. Pan Wicestarosta bardzo podziękował Panu Burmistrzowi, Pani Naczelnik, Radnym i wszystkim osobom w to zaangażowanym. Deklaracja pana Burmistrza polegała na tym, że kosztorys na przystosowanie budynku do prowadzenia Poradni wstępnie wynosi ok. 80 tys. zł i samorząd gminny zadeklarował dołożyć 50% środków. Natomiast jeżeli chodzi o koszt dzierżawy, to będzie na zasadzie opłaty za energie i ogrzewanie, czyli tylko koszty utrzymania. Pan Wicestarosta poprosił o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały i jeszcze raz na ręce pana Radnego Pawłowskiego złożył serdeczne podziękowania dla samorządu lubranieckiego, Pana Burmistrza i całego zespołu.

Radny Włodzimierz Majewski zapytał, czy stosunki własnościowe są uregulowane?

Pan Wicestarosta odpowiedział, że stosunki są uregulowane, właścicielem jest samorząd gminy Lubraniec. Umowa będzie spisana na okres 10 lat.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Pani Jolanta Pijaczyńska dodała, że jest to uchwała intencyjna, nie jest to co prawda juz przeniesienie poradni, tylko pozwolenie na prowadzenie działań przez zarząd powiatu.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały w sprawie określenia kierunku prac Zarządu Powiatu przy przeniesieniu siedziby Poradni Psychologiczo Pedagogicznej w Lubrańcu został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie określenia kierunku prac Zarządu Powiatu przy przeniesieniu siedziby Poradni Psychologiczo Pedagogicznej w Lubrańcu stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

7. Analiza projektu uchwały o zamiarze przekazania ZS i RCKU im. Jadwigi Dziubińskiej w Starym Brześciu do prowadzenia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały spowoduje podjęcie dalszych działań zmierzających do przekazania szkoły pod Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zarząd Powiatu zostanie upoważniony do uruchomienia procedur, otrzymania szczegółowych informacji o zasadach i warunkach przejęcia szkoły.

Radna Janina Mierzwicka zapytała, czy jest szansa na przejęcie przez Ministerstwo?

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Pani Jolanta Pijaczyńska odpowiedziała, że jest duża szansa. ZS i RCKU w Starym Brześciu z budżetu Powiatu w 2006 roku dofinansowano w kwocie 546.751 zł poza subwencją, jaką otrzymuje na szkołę. Budynki są stare, walące się, wymagające remontu i ogromnych nakładów finansowych. Poza tym jest to kompleks wpisany w rejestr zabytków, nie można niczego wydzielić, ani sprzedać. Szkoły rolnicze już kiedyś były pod Ministerstwem Rolnictwa a potem zostały przekazane samorządom i okazało się, że samorządy nie są w stanie utrzymać szkół rolniczych. Rolnictwo należy dopasować do wymogów unijnych i szkolenie praktyczne w zawodach rolniczych wymaga bardzo drogiego sprzętu. Koncepcja Ministra Rolnictwa jest taka, żeby przejąć szkoły rolnicze tylko te, które są typowo rolnicze. Na dzień dzisiejszy Minister wystąpił do Starosty z pismem o przekazanie szkoły w Starym Brześciu, ponieważ szkoła ta ma Centrum Kształcenia Ustawicznego, a taki jest wymóg.

Radny Jerzy Pawłowski powiedział, że ma trochę wątpliwości, czy Minister ma pieniądze, a poza tym jest przeciwny centralizacji zarządzania majątkiem powiatu gdzieś tam w Warszawie. 

Radny Włodzimierz Majewski powiedział, że należy brać pod uwagę względy ekonomiczne, bo jak powiedziała Pani Naczelnik, duże środki szły na dofinansowanie tej szkoły. Czy decydując się na nieprzekazanie tej szkoły Powiat jest w stanie doprowadzić ją do standardów oczekiwanych? Oczywiście jest to rola dyrektora w tym momencie, ale sam dyrektor nie udźwignie takiego ciężaru, biorąc pod uwagę remont.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że na dzień dzisiejszy standardy są w tej szkole. Ta szkoła spełnia warunki, otwiera nowe kierunki. Oczywiście nie ma tego czym wspomniała Pani Naczelnik, jeśli chodzi o maszyny rolnicze, kombajny, ciągniki. Sam warsztat wymaga bardzo wiele do zrobienia. Oprócz tego szkoła wymaga restrukturyzacji organizacyjnej, bo nie da sie w tym roku wyjść z dodatkowych kosztów i wyjść na zero, ale pan Radny ma doświadczenie jako dyrektor i dodał, że nie byłby w stanie wyjść na zero z takiej sytuacji.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Pani Jolanta Pijaczyńska powiedziała, że ta szkoła będzie popadała w coraz to gorszy stan, jeżeli pozostanie dalej w Powiecie, bo Powiat nigdy nie będzie stać na utrzymanie takiej ilości budynków. Tam jest stara sala gimnastyczna, tam jest duży internat budowany na 200 miejsc, a jest w nim 12 wychowanków i część internatu jest odłączona, nieogrzewana i niszczeje. Jest stara kotłownia, która ogrzewa wszystko. Za pięć lat to się wszystko rozpadnie.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały?

Radny Włodzimierz Majewski powiedział, że też ma pewne wątpliwości, czy Minister będzie cudotwórcą i wszystko wyremontuje.

Przewodnicząca Komisji zapytała, czy lepiej dla szkoły było pod ministerstwem, czy teraz?

Wiceprzewodniczący Komisji odpowiedział, że był to krótki okres, ale z tego co mówią dyrektorzy, to było lepiej. Pan Wiceprzewodniczący dodał, że widzi perspektywę wyjścia z tej złej sytuacji przez 5-6 lat będąc pod egidą Ministerstwa.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Pani Jolanta Pijaczyńska dodała, że trudno powiedzieć, czy było lepiej, ale był wspólny język zawodowy. Tam są fachowcy, którzy widzą te potrzeby i rozumieją te potrzeby. Wszystkie szkoły resortowe w stosunku do szkól prowadzonych przez Ministerstwo Oświaty stały finansowo o wiele wyżej. 

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że z jego punktu widzenia w wypadku tej placówki ma podobne zdanie jak Pan radny Pawłowski, aby nie oddawać majątku nikomu. Jednak w przypadku tej szkoły, ten majątek pozostanie na tym terenie, z tego majątku będzie korzystała młodzież z naszego terenu. W związku z powyższym Pan Wiceprzewodniczący jest za przekazaniem tej szkoły Ministerstwu z poszerzeniem oferty edukacyjnej, czyli otworzeniem nowych kierunków.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że na tym terenie jest potrzebna szkoła rolnicza z prawdziwego zdarzenia, a jej nie ma, bo najbliższa jest w Przemystce. Natomiast żeby była taka szkoła z prawdziwego zdarzenia to musi ją przejąć Minister Rolnictwa.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że projekt uchwały o zamiarze przekazania ZS i RCKU i. Jadwigi Dziubińskiej w Starym Brześciu do prowadzenia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi został przyjęty.

Projekt uchwały o zamiarze przekazania ZS i RCKU i. Jadwigi Dziubińskiej w Starym Brześciu do prowadzenia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

8.  Analiza projektu uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagrodzenia zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania

Wiceprzewodniczący Komisji poprosił Panią Naczelnik o przedstawienie samych zmian wprowadzonych do regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Pani Jolanta Pijaczyńska powiedziała, że w tym roku zostały wprowadzone trzy zmiany. W § 6 ustęp 2, w którym mówi się o dodatkach motywacyjnych, o uwarunkowaniach przyznawania dodatków motywacyjnych i w tym paragrafie zostały dodane punkty od 19 do 22. Te warunki odnoszą się przede wszystkim do dyrektorów szkół i placówek. Punkt 19 mówi, że dodatek motywacyjny będzie przysługiwał dyrektorowi, lub nauczycielowi, który zaangażuje się w promowanie szkoły i pozyskiwanie do niej jak największej liczby uczniów do klas pierwszych. Ma to związek z tym, o czym Pani Radna mówiła wcześniej, z naborem uczniów, nie wstrzymuje się naboru, wręcz przeciwnie chce się motywować dyrektorów  i nagradzać, którzy poprzez promowanie szkoły będą pozyskiwać jak największą ilość młodzieży. Dalszy punkt mówi o racjonalnym gospodarowaniu środkami finansowymi w ramach  należnej szkole subwencji oświatowej, aby dyrektorzy poczuli się prawdziwymi gospodarzami placówki, aby znali określone przez Ministerstwo środki finansowe w ramach subwencji oświatowej i obracali się w tych środkach. Wiadomo, że te środki nie wystarczą na remonty, ale to jest inna sprawa. Punkt 21 mówi o pozyskiwaniu dla szkoły i placówki środków pozabudżetowych. Takie środki szkoły miały możliwość pozyskiwania, problem tkwił w tym, że te środki ustawowo musiały wrócić do Powiatu i one trafiały do szkół, ale nie zawsze do tych, które je wypracowały. W ten sposób zabijano inicjatywę dyrektorów czy nauczycieli danej jednostki. Stoi się dzisiaj na stanowisku, aby  ta szkoła, która wypracuje środki z powrotem je na swoje potrzeby otrzymała. Punkt 22 – opracowanie koncepcji rozwoju szkoły i placówki. Chodzi o to, aby Dyrektor wraz z Radą Pedagogiczną był tą pierwszą osobą, która daje wskazówki i podpowiada Zarządowi Powiatu w jaki sposób ta szkoła ma się rozwijać, ma być lepsza i na wyższym poziomie. To jest pierwsza zmiana w stosunku do regulaminu ubiegłorocznego. Następna zmiana jest zaznaczona w § 8 w punkcie 8, dotyczy ona zastępowania dyrektora  w czasie jego nieobecności przez innego nauczyciela. W ubiegłorocznym regulaminie prawo do dodatku funkcyjnego powstawało dopiero po 3 miesiącach sprawowania funkcji dyrektora i było to niesprawiedliwe dlatego zmiana polega na tym, że prawo do dodatku następuje od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiło powierzenie stanowiska kierowniczego lub sprawowanie funkcji. Następna zmiana dotyczy § 9, który mówi o dodatkach za warunki z tytułu pracy w trudnych warunkach. Dla nauczycieli szkół specjalnych, tam był dopisek w tym szkół podstawowych i klas łączonych. Jest to to samo, ten dodatek przysługuje, on był od 100 do 400 zł, a teraz jest od 50 do 200 zł. Dla nauczycieli Pogotowia Opiekuńczego była duża rozpiętość od 120 zł do 480 i zmieniono nazwę dla nauczycieli Wielofunkcyjnej Placówki Opiekuńczo – Wychowawczej i ten dodatek został zmieniony i wynosi od 100 do 300 zł i dla nauczycieli  Domu Dziecka był 90 do 400 zł i zmieniono go od 90 do 300 zł. To nie wpływa na te dodatki, bo w roku ubiegłym żaden nauczyciel nie osiągnął tego górnego pułapu, bo nie było takich możliwości finansowych. To tylko te trzy zmiany wprowadzono do regulaminu ubiegłorocznego.  Regulamin ustawowo podlega zaopiniowaniu przez związki zawodowe. Został podpisany protokół uzgodnień ze związkami i w tym protokole zostało zapisane, że stawki nauczycieli będą monitorowane nawet częściej niż w roku ubiegłym, bo już w I kwartale zostanie przeprowadzony monitoring, a potem po 6 miesiącach, po 9 i 12 miesiącach, aby zapewnić nauczycielom szkół prowadzonych przez Powiat Włocławski osiągnięcie średnich wynagrodzeń w  poszczególnych stopniach awansu zawodowego. Regulaminy wynagradzania powinny być tak skonstruowane, aby zapewniały osiąganie tych średnich i w budżecie Powiatu muszą być zabezpieczone środki na osiągnięcie tych średnich. Monitoring będzie stały i Pani Naczelnik ma nadzieję, że w tym roku ten monitoring będzie sprawniejszy, ponieważ jest zgoda na zakup programów komputerowych -  Arkusz organizacyjny szkoły i zbiorczy arkusz organizacyjny.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy są uwagi?

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że mało się na tym zna, ale ufa Panu Wiceprzewodniczącemu.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagrodzenia zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymało się – 0

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że  projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagrodzenia zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania został przyjęty.

Projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli, określenia stawek wynagrodzenia zasadniczego, określenia wysokości nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego oraz szczegółowych zasad jego przyznawania i wypłacania stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

9. Sprawy różne

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, czy w tym punkcie obrad są pytania? Pytań nie było.

10. Zakończenie obrad.

Po zrealizowaniu porządku obrad Wiceprzewodniczący Komisji w dniu 22 lutego 2007 roku o godzinie 1055 dokonał zamknięcia obrad Komisji, dziękując wszystkim za przybycie.

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia,

Spraw Społecznych, Edukacji, Kultury i Sportu

Piotr Zbonikowski

Ze Starostwa Powiatowego 

protokołowała:

Elżbieta Insadowska
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