BROI.0012.1.6.2016
Protokél nr 15/16
z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego Rady Powiatu we Wloclawku
z dnia 7 listopada 2016 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 7 listopada 2016 roku o godzinie 13:08 Przewodniczacy Komisji Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Pan Piotr Stanny dokonat otwarcia obrad Komisji, powitat
wszystkich cztonkow Komisji i zaproszonych gosci w osobach Pana Lecha Chymkowskiego —
Naczelnika Biura Rady i Ochrony Informacji oraz Pana Piotra Krygiera — Naczelnika Wydziatu
Zarzadzania, Administracji i Bezpieczenstwa.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze w obradach uczestnicza 4
osoby, co wobec ustawowego sktadu Komisji, liczacego 5 0sob stanowi wymagane quorum.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista zaproszonych gosci stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji

Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego czlonkowie komisji otrzymali porzadek

obrad. Przewodniczacy Komisji odczytat tre$¢ proponowanego porzadku obrad:

Porzgdek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokolu nr 14/16 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego z dnia 28 wrzesnia 2016 roku.

5. Wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaty Rady Powiatu we Wloctawku w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Wioctawskiego.

6. Sprawy rozne.

7. Zamknigcie obrad Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytal, czy czlonkowie Komisji maja uwagi do

proponowanego porzadku obrad? Uwag nie zgloszono, w zwigzku z czym Przewodniczacy Komisji

zapytat cztonkow Komisji, kto jest za przyjeciem przedstawionego porzadku obrad i przeprowadzit

procedure gtosowania.

Wyniki gltosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato sie-0

Na podstawie przeprowadzonego gltosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja

przyjeta porzadek obrad.

Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

4. Przyjecie protokolu nr 14/16 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego z dnia 28 wrze$nia 2016 roku.



Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow Komisji, czy majg uwagi do projektu protokotu
sporzadzonego z ostatniego posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego?

Wobec braku glosu sprzeciwu Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja przyjeta protokot nr
14/16 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego z dnia 28
wrzesnia 2016 roku.

5. Wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaly Rady Powiatu we Wloclawku w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Wloclawskiego.

Przewodniczacy Komisji poinformowat cztonkéw Komisji, ze wraz z zawiadomieniem otrzymali
kserokopi¢ dokumentu tj. zawiadomienia od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wszczeciu
postepowania nadzorczego oraz projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatu Wloctawskiego. Przewodniczacy Komisji powital Panig radng Ann¢ Kozlowska —
Wiceprzewodniczaca Komisji, ktora przybyla na posiedzenie komisji. Przewodniczacy Komisji
stwierdzil, Zze od tego momentu komisja obraduje w pelnym skladzie.

Przewodniczacy Komisji otworzyl dyskusje.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedzial, ze cztonkowie komisji otrzymali nie
tylko projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wiloctawskiego wraz z
uzasadnieniem, ale takze pismo Wojewody Kujawsko-Pomorskiego bedace dokumentem
uruchamiajgcym procedure nadzorcza w stosunku do uchwaty podjetej w dniu 30 sierpnia 2016 r.
jest to pismo informujace o wszczeciu postgpowania nadzorczego w stosunku do niektorych
przepisow statutu. Nie bylo i nie jest to postepowanie nadzorcze, ktére dotyczyloby uchylenia
uchwaty. Tylko jest to postepowanie nadzorcze do niektorych przepisow, ktore zdaniem tego
organu naruszaly porzadek prawny, pewien tad i1 zakres kompetencyjny, ktory przyswiecat
uchwaleniu poprzedniemu statutu.

Ten projekt statutu, Kktory czlonkowie otrzymali na dzisiejsze posiedzenie koryguje te
niedoskonatos$ci i te wszystkie przepisy, ktore zdaniem organu zostaty zakwestionowane, czy tez W
stosunku do ktérych zachodzito prawdopodobienstwo, ze sa niezgodne z przepisami prawa,
szczegblnie ustawy o samorzadzie powiatowym. W uzasadnieniu jest szczegdtowo okreslone 0
jakie przepisy konkretnie chodzi. Stuzby Wojewody wyjatkowo skrupulatnie podeszty do zbadania
tejze uchwaly i tego statutu. Do tego stopnia, ze w statucie tym zakwestionowano tacznie 28
przepiséw, ktore obowigzywaly i zostaly powtérzone ze statutu uchwalonego w 2009 roku.
Oznacza to, ze ten sam organ sitg tych samych pracownikow w 2009 roku oceniat uchwat¢ Rady
Powiatu we Wioctawku w sprawie uchwalenia statutu, ocenial brzmienie wszystkich przepisow
tego statutu 1 w tamtym czasie nie zostalo wszczgte zadne postepowanie nadzorcze w okresie 30 dni
zgodnie z ustawg, ani przez okres 7 lat funkcjonowania tego statutu z 2009 roku nikt nie
kwestionowat tych przepisow, ktore zakwestionowano obecnie. Kazdy z radnych moze wyciagnaé
wnioski, dlaczego tak si¢ stato. To co si¢ stato sprowadza tylko do jednego wniosku, ze po prostu
nie buduje si¢ zaufania obywatela do Panstwa ani do prawa. Jesli organ po ptywie 7 lat uchyla
przepisy, ktore wczesniej zaakceptowal niezgodnosci z prawem to co$ tu jest nie tak. Mozna
dyskutowac na temat tego, czy stusznie, czy niestusznie kazdy z radnych ma swoja oceng¢ w tym
zakresie. Nie mozna dyskutowa¢ w stosunku do 5 przepisow sposrdd tych 28, ktére w mniejSzym
lub wigkszym zakresie stanowity modyfikacje przepisow ustawy. Naczelnikowi jako jednemu z
wspolautoréw tego projektu nie udato si¢ wyeliminowac wszystkich przepisow, ktore stanowity
wprost przepisane przepisy ustawy, albo jej modyfikacje. To wynikato z uzasadnienia do projektu
uchwaty z dnia 30 sierpnia 2016r. Na tamtym etapie udato si¢ ponad 20 takich przepisow ze Statutu
z 2009 roku wyeliminowa¢. Niemniej jednak powodem tego bylo to, ze byly tak daleko idaco
zmodyfikowane, ze trudno byto na pierwszy rzut oka stwierdzi¢, iz to sg przepisy, ktore sa
regulowane wprost w ustawie. Oczywiscie z tym nie nalezy dyskutowac i z pokora przyja¢, ze taki
btad zostat popetniony. Mozna zada¢ sobie pytanie, czy ze wszystkimi pogladami organu nadzoru
nalezatoby si¢ zgodzi¢? Naczelnik w kilku przykladach przedstawit wlasne poglady na ten temat,
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ale nie zachecal radnych do wyciggania daleko idacych wnioskéw. Nie ma mozliwosci tworzenia
doskonatego prawa miejscowego, poniewaz z tg doskonato$cia ma problem przede wszystkim
organ nadzoru. Pismo Wojewody wszczynajace to postepowanie, ktore nie zostalo zakonczone,
zadnym rozstrzygnigciem nadzorczym. Przynajmniej nic na ten temat nie wiadomo. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Wojewoda takie rozstrzygniecie wydat. Zgodnie z tym pismem Rada Powiatu
musi przyja¢ do wiadomosci, ze rada absolutnie nie ma zadnego prawa zobowigzywaé organu
wykonawczego do czegokolwiek jesli nie wynika to z przepisOw ustawy. Nie moze zobowigzywac
do pomocy Przewodniczacemu Rady, zobowiazywa¢ do sktadania jakichkolwiek innych informaciji,
czy tez sprawozdan, ktore nie przewiduja tego przepisy ustawy. Rada Powiatu moze zwracaé si¢
jedynie z prosbg do Zarzadu Powiatu i starosty. Nie ma mozliwosci nakazania ani rozliczania z
tego. Ponadto rada nie moze upowaznia¢ do czego$ do czego kompetencje ma zarzad. Wielokrotnie
si¢ zdarza na sesjach, kiedy Rada Powiatu rozpatruje uchwaty dotyczace powierzenia zadania, gdzie
pojawia si¢ przepis mowiacy o tym, ze Rada Powiatu upowaznia Zarzad Powiatu do zawarcia
umowy, czy tez porozumienia. Zawarcie umowy, porozumienia to wyrazna kompetencja organu
wykonawczego. Takich zapiséw w przysztosci w projektach uchwat nie powinno by¢. Kolejna
rzecza jaka zostala zakwestionowana to sposob przyjmowania protokoldw z sesji, a konkretnie
przyjmowania poprawek, czy zastrzezen do protokotu. W statucie z sierpnia 2016 r. podj¢ta zostata
proba uregulowania w taki sposob, zeby ewentualne poprawki, czy zastrzezenia stanowity odrgbny
dokument i ten odrgbny dokument wraz z protokotem witasciwym sporzadzonym przez urzgdnikow
podpisanym przez Przewodniczacego Rady byt archiwizowany w aktach sesji. Tak nie moze by¢,
poniewaz Wojewoda stwierdzil, ze wszystkie poprawki i zastrzezenia do protokotu musza si¢
znalez¢ w protokole. Dlaczego podjeto taka probe? Dlatego, zeby wyraznie oddzieli¢ w protokole
to co faktyczne z tym co jest podjete przez wigkszo$¢. Wnoszenie poprawki, uzupetnienia czy
czegokolwiek do tresci protokotu spisanego i podpisanego przez urzednikow na podstawie zapisu
dzwickowego to jest odzwierciedlenie faktow. Natomiast wprowadzanie poprawek i uzupetnien to
juz polityczna interpretacja faktow. Pytanie, czy taka polityczna interpretacja faktow miesci si¢ w
klasycznym pojeciu protokotu. Zdaniem organu nadzoru tak. Jesli tak to trzeba si¢ do tego
dostosowa¢ w takim zakresie w jakim to mdéwig inne przepisy m.in. obowigzujaca instrukcja
kancelaryjna. W przypadku protokotdéw z sesji, czy tez komisji bedzie tak, ze to co zrobi urzednik w
zakresie spisanego protokotu urzednik bedzie to podpisywatl. Jesli bedg wnoszone poprawki po
podpisaniu protokotu przez urzednika muszg one by¢ procedowane, czy to na posiedzeniu komisji,
czy tez na sesji. Jesli zostang przegtosowane poprawki, to muszg zosta¢ wiaczone w odpowiednig
czes$¢ protokotu przy czym tej nowej wersji protokotu urzednik nie begdzie podpisywat. Wtedy 2
protokoty beda stanowity zalaczniki do akt sprawy z danej sesji. To wynika wprost z §57
obowigzujacej instrukcji kancelaryjnej, ktora wyraznie mowi, ze do akt dotacza sie rowniez te
projekty, ktore nie uzyskaty aprobaty. Wszystkie projektu uchwat zgloszone przez inne podmioty
niz Zarzad Powiatu powinny by¢ wczesniej zaopiniowana przez Zarzad Powiatu. Taki zapis byt w
obowigzujacym statucie. Od momentu, kiedy zostanie przyjety nowy statutu tego przepisu nie moze
by¢. Nie ma wymogu, aby wymaga¢ od Zarzadu Powiatu opinii na temat projektu uchwaty przed
umieszczeniem go w porzadku obrad. Uwzgledniajg to o czym naczelnik wcze$niej powiedziat i
powotujac si¢ na stanowisko nadzoru Rada Powiatu w momencie, kiedy taki projekt uchwaty
bedzie procedowany na sesji bedzie mogta w trakcie sesji wystapi¢ z wnioskiem do zarzadu z
prosba o zaopiniowanie, Co bedzie wymagato ogloszenia przerwy. Nie ma wymogu, aby wymagaé
od zarzadu opinii do takiego projektu przed umieszczeniem porzadku obrad. Do tego trzeba bedzie
si¢ dostosowac. Sa to takie najbardziej wyrazne zastrzezenia, o ktorych Wojewoda w swoim
zawiadomieniu wspomina. Sposob postepowania organu nadzoru przy wszczynaniu i prowadzeniu
takiego postgpowania zwraca uwage. Z tresci poczynionych zarzutdw jasno wynika, ze wlasciwa
strong, podmiotem w tych wszystkich sprawach jest Rada Powiatu. Radni na pewno na podstawie
pisma Wojewody zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania nadzorczego zauwazyli, ze jest ono
skierowana do Przewodniczacego Rady. Ponadto w ostatnim akapicie tego pisma Wojewoda
zwraca si¢ do Przewodniczacego Rady o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutow w
terminie 2 dni. Pojawia si¢ pytanie jaki dokument chce organ nadzoru, czy uchwal¢ Rady Powiatu
we Wiloctawku, czy dziatania Przewodniczacego Rady. Organ nadzoru nie dat nawet szansy
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Przewodniczgcemu Rady na to, zeby w terminie 7 dni zwota¢ sesj¢, aby Rada Powiatu zajeta swoje
stanowisko wobec przedstawionych zarzutow. Organ z pozycji nadzoru wytyka bitedy, ale jako
organ nadzoru pozwala sobie na to i owo tamigc defacto ten sam przepis. Jak si¢ polaczy to
wszystko co si¢ wydarzylo, tj. zakwestionowanie tych 28 przepisow lacznie z tym tokiem
postepowania organu nadzoru to jaki$ obraz si¢ pojawia. Naczelnik zakonczyl swoja wypowiedz
pytaniem: czy to jest dziatania polityczne, czy tez dziatanie merytoryczne?

Przewodniczgacy Komisji zapytal cztonkow Komisji, czy chcieliby zabra¢ gtos w tej kwestii?
Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji zaproponowat, aby Komisja rozwazyly mozliwos¢ 4
poprawek. Jedna poprawka dotyczy omytki psiarskiej inne kwestii redakcyjne;.

Naczelnik poprosit cztonkéw Komisji o rozwazenie nastepujacej zmiany: w projekcie uchwaty, w §
2 W numeracji uchwaty zmienic¢ przywotany numer uchwaty z ,, XXVII/180/16 na ,, XVII/180/16”. Ta
samg zmian¢ wprowadzi¢ w odpowiednich dwoch fragmentach tresci uzasadnienia do projektu
uchwaty. Ponadto w § 12 ust. 1 w ciggu wyrazow ,,proponowany porzqdek obrad” skresli¢ wraz
, proponowany”. §27 ust. 3 stanowi, ze protokot z sesji sporzadzany jest w terminie 14 dni od
pierwszego dnia roboczego nastgpujacego po dniu zakonczenia sesji rady i przyjmowany przez radg
na kolejnej sesji rady, z zastrzezeniem § 29. Naczelnik zaproponowat, aby w §27 w ust. 3 cigg
wyrazow ciggu wyrazow: ,,na kolejnej sesji rady” zastgpic¢ ciggiem wyrazow ,, na pierwszej sesji
rady odbywanej bezposrednio po uptywie tego terminu”. Ostania propozycja zmiany dotyczy § 61
ust. 2 w pkt 3 ,,Przewodniczacy Komisji rewizyjnej moze zaprasza¢ na posiedzenie tej komisji(...)
2)kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych.

3)osoby uczestniczace w dziataniach kontrolnych komisji rewizyjnej w charakterze biegtych lub
ekspertéw oraz inne osoby oddelegowane do dziatan prze staroste.” Propozycja zmiany polega na
tym, aby w §61 ust.2 w pkt 3 skresli¢ kropke i doda¢ cigg wyrazow: ,,lub, ktorych obecnosé jest
uzasadniona ze wzgledu na przedmiot rozpatrywanych spraw”. Ust. 2 tworzy katalog zamknigty,
gdyby nie uzupelnienie o ta propozycje wczesniej przedstawiona to wlasciwie pojawia si¢ pytanie,
czy Przewodniczacy Komisji moze zaprosi¢ staroste lub kogokolwiek innego? To bytoby bardzo
zbiezne z innymi komisjami.

Przewodniczacy Komisji zapytal cztonkéw Komisji, czy kto$§ chcialby zabra¢ glos. Wobec braku
pytan Przewodniczacy Komisji przystapit do glosowania poprawek zaproponowanych przez Pana
Naczelnika Biura Rady i Ochrony Informacji. Kazda z propozycji zostala oddzielnie
przeglosowana.

Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest za tym, aby w projekcie uchwaty, w § 2 w numeracji
uchwaty zmieni¢ przywotany numer uchwaty z ,, XXVII/180/16 na ,,XVII/180/16”. Tq samq zmiane
wprowadzi¢ w odpowiednich dwoch fragmentach tresci uzasadnienia do projektu uchwaly i
przeprowadzil procedure gtosowania.

Wyniki glosowania:

za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu (Przewodniczacy Komisji)

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, Zze poprawka
zostala przyjeta 4 gltosami ,,za”, 0 wstrzymujacych, 0 przeciwnych, 1 osoba nie gtosowata.
Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za tym, aby w § 12 ust. I w ciggu wyrazow
,,proponowany porzqdek obrad” skreslic wraz , proponowany” 1 przeprowadzit procedure
glosowania.

Wyniki glosowania:

za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu (Przewodniczacy Komisji)

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, Ze poprawka
zostala przyjeta 4 gltosami ,,za”, 0 wstrzymujacych, 0 przeciwnych, 1 osoba nie gtosowata.



Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest za tym, aby w §27 w ust. 3 cigg wyrazow ciggu wyrazow:
,na kolejnej sesji rady” zastgpi¢ ciggiem wyrazow ,, na pierwszej sesji rady odbywanej
bezposrednio po uptywie tego terminu” i przeprowadzit procedurg gtosowania.

Wyniki gtosowania:

za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu (Przewodniczacy Komisji)

Na podstawie przeprowadzonego gltosowania Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze poprawka
zostala przyjeta 4 glosami ,,za”, 0 wstrzymujacych, 0 przeciwnych, 1 osoba nie glosowata.
Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za tym, aby w §61 ust.2 w pkt 3 skresli¢ kropke i dodac
cigg wyrazow: ,,lub, ktorych obecnosc jest uzasadniona ze wzgledu na przedmiot rozpatrywanych
spraw” 1 przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki gtosowania:

za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu (Przewodniczacy Komisji)

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze poprawka
zostala przyjeta 4 gltosami ,,za”, 0 wstrzymujacych, 0 przeciwnych, 1 osoba nie uczestniczyta w
glosowaniu.

Przewodniczacy Komisji zapytatl cztonkow Komisji, kto jest za wyrazeniem pozytywnej opinii w
sprawie projektu uchwaty Rady Powiatu we Wiloctawku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Wioctawskiego z uwzglednieniem na wniosek Naczelnika Bura Rady i Ochrony Informacji 4
propozycji poprawek do przedtozonego projektu uchwaty i przeprowadzit procedure glosowania.
Wyniki gltosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze 4 osoby
pozytywnie zaopiniowaly przedmiotowy projekt uchwaty, 1 osoba — Przewodniczacy Komisji, nie
brata udzialu w glosowaniu.

7. Sprawy rozne
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w dniu dzisiejszym czlonkowie komisji otrzymali
kserokopi¢ pisma, ktore Pan Starosta skierowat do Pana Piotra Catbeckiego, Marszalka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktore jest odpowiedzig na prosbe zgltoszong na ostatnim
posiedzeniu komisji przez Pana Zygmunta Wierzowieckiego.
Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow Komisji, czy maja jakie§ sprawy lub wnioski, ktore
nalezaloby podnies¢ w tym punkcie?
Nie byto zadnych glosow.

8. Zakonczenie obrad.
Po zrealizowaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego w dniu 7 listopada 2016 roku o godzinie 13:39 dokonat zamknigcia obrad
Komisji.

Przewodniczgcy Komisji Administracii,
Bezpieczenstwa i Porzqdku Publicznego

Piotr Stanny

Ze Starostwa Powiatowego protokotowata:

Marta Szarecka................coeeeuve v,



