BRO1.0012.1.11.2018

Protokol nr 28/18
z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego Rady Powiatu we Wloclawku
z dnia 1 pazdziernika 2018 roku

1. Otwarcie obrad Komisji.

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku o godzinie 13:05 Przewodniczacy Komisji Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Pan Piotr Stanny dokonat otwarcia obrad Komisji, powitat
wszystkich cztonkow Komisji i zaproszonych gosci, Pana Lecha Chymkowskiego — Naczelnika
Biura Rady i Ochrony Informacji oraz Pana Piotra Krygiera — Naczelnika Wydziatu Zarzadzania,
Administracji i Bezpieczenstwa.

2. Stwierdzenie quorum.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze w obradach uczestnicza 4
osoby, co wobec ustawowego sktadu Komisji, liczacego 5 0sob stanowi wymagane quorum.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista zaproszonych gosci stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wraz zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji
Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego czlonkowie komisji otrzymali porzadek
obrad oraz projekt uchwaty Rady Powiatu we Wioctawku zmieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Wtoctawskiego. W dniu 28.09.2018 r. zostal przekazany kolejny
material, ktory dotyczyl pisma przewodniego, ktore Wicestarosta Marek Jaskulski skierowat do
Pana Przewodniczacego Rady — Zygmunta Wierzowieckiego o tresci: ,, W zatgczeniu przekazuje
przyjety przez Zarzad Powiatu na posiedzeniu w dniu 28.09.2018 r projekt uchwaty Rady Powiatu
we Wioclawku zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wtoctawskiego.
Jednocze$nie prosze o wycofanie z prac rady powiatu projektu uchwaty Rady Powiatu we
Wiloctawku zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wloctawskiego
przekazanego w dniu 24.09.2018r.” Przewodniczacy Komisji powital na obradach Panig Skarbnik
Powiatu — Igg Przystalowska, ktora przybyta na posiedzenie komisji. Wraz z pismem radni
otrzymali kserokopi¢ nowej uchwaly Rady Powiatu we Wloctawku zmieniajacej uchwate w
sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wloctawskiego. Materialem wlasciwym, ktéry bedzie
analizowany podczas dzisiejszych obrad to material przekazany wraz z pismem przewodnim
przekazanym do Przewodniczacego Rady Powiatu. Przewodniczacy Komisji odczytat tres¢
proponowanego porzadku obrad:
Porzqdek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokolu nr 27/18 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa

1 Porzadku Publicznego z dnia 13 wrze$nia 2018 roku.
5. Wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaty Rady Powiatu we Wloctawku zmieniajacej
uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wloctawskiego.




6. Sugestie i wnioski komisji do projektu budzetu Powiatu Wtoctawskiego na rok 2019
Z uwzglednieniem zatozen do projektu budzetu Powiatu Wloctawskiego na rok 2019
wynikajacych z uchwaty nr 805/18 Zarzadu Powiatu we Wioctawku z dnia 24 wrze$nia
2018 roku.

7. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku

Publicznego za rok 2018.
8. Sprawy rozne.
9. Zamknigcie obrad Komisji.

Nastepnie Przewodniczagcy Komisji zapytal, czy czlonkowie Komisji majg uwagi do
proponowanego porzadku obrad? Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow
Komisji, kto jest za przyjeciem porzadku obrad i przeprowadzit procedure gtosowania.

Wyniki gtosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢ -0

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

4. Przyjecie protokolu nr 27/18 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego z dnia 13 wrze$nia 2018 roku.

Przewodniczacy Komisji zapytatl czlonkow Komisji, czy majg uwagi do projektu protokotu
sporzadzonego z ostatniego posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i1 Porzadku
Publicznego?

Wobec braku gtosu sprzeciwu Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze Komisja przyjeta protokot nr
27/18 z posiedzenia Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego z 13 wrzesnia
2018 roku.

5. Wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaly Rady Powiatu we Wloclawku zmieniajacej
uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wloclawskiego.

Przewodniczacy Komisji poprosit o zabranie glosu Pana Naczelnika Wydzialu Zarzadzania,
Administracji i Bezpieczenstwa — Piotra Krygiera.
Pan Naczelnik Wydzialu Zarzadzania, Administracji i Bezpieczenstwa — Piotr Krygier zwrocit
si¢ do czlonkéw Komisji o zaopiniowani tego projektu uchwaty, ktory zostal przygotowany i
przyjetym na posiedzeniu Zarzadu Powiatu w dniu 28.09.2018 r. zachodzi koniecznosé¢
dostosowania statutu Powiatu Wtoctawskiego do zmian, ktore zostaly uchwalone na poczatku 2018
roku ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych. Projekt, ktory zostat
doreczony w tej pierwszej wersji po wewnetrznych konsultacjach uznany zostal, ze moze nie
spelnia¢ w wielu obszarach zgodnosci z przepisami prawa obwigzujacego. Nie uwzglednial takze
uwag Biura Rady i Ochrony Informacji. Zmiany na zasadzie autopoprawki do tego dokumentu
wydawaly si¢ za daleko idgce, zeby to robi¢ w takim trybie. Zarzad zadecydowal o wycofaniu
projektu z prac rady i zwrdci¢ si¢ do komisji, aby dalej procedowa¢ na projekcie, ktory w jak
najwickszym wzgledzie jest zgodny z ustawa chociaz w niektorych obszarach trudno powiedzie¢
jak sie uksztaltuje praktyka organow kontrolnych. To sa nowe instytucje wynikajace z ustawy. Nie
powinno by¢ z tym probleméw, ale doswiadczenia pokazuje, ze organ nadzoru wskazuje, ze do
niektorych postanowien w statutach nie zglasza zastrzezen, a pozniej zglasza. W tamtym projekcie
niektore rozwigzania daleko idace byly porownywane ze statutami, ktore sg publikowane przez
organ nadzoru. Ta ostroznosc¢ i troska o to wynika z tego, aby ten statut byt jak najbardziej zgodny i
nie bylo problemem, aby w okresie miedzy sesja na ktorej zostat uchwalony a nowg rada, ktora
bedzie na nim pracowala byla potrzeba jakiej$ interwencji. Tym si¢ kierowano, aby ten projekt
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wymieni¢. Ten projekt uchwaty jak najmniej ingeruje W mechanizmy, ktore zostaty przyjete w roku
2016 w zakresie funkcjonowania statutu powiatu i organéw powiatu jakimi jest rada i zarzad. Maja
to by¢ zmiany techniczne, ktére umozliwiaja od pierwszego posiedzenia rady powiatu, organow
powiatu nowej kadencji funkcjonowanie w oparciu o statut i dokument, a nie tylko na przepisach
ustawy. Maja na cele wypetienie obowigzkow ustawowych. Naczelnik zwrécit sie¢ w do cztonkow
komisji w imieniu zarzadu, aby na dzisiejszym posiedzeniu zaopiniowaé ten projekt i dalej
przeprocedowa¢ na najblizszym posiedzeniu rady przed wyborami, aby w okresie miedzy
wyborami, a wylonieniem nowej rady nie bylo koniczno$ci zwolywania nowej sesji tylko w tym
przedmiocie.

Przewodniczacy Komisji powital na obradach Pana radnego Tomasza Chymkowskiego i
stwierdzit, ze komisja obecnie pracuje w 5 osobowym sktadzie.

Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje.

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytal, czy sama zmiana statutu powiatu wloctawskiego jest
wystarczajaca, aby Rada Powiatu mogta funkcjonowac odnosnie tej ustawy, ktéra weszta w zycie.
Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji Lech Chymkowski podzickowat za to pytanie,
poniewaz rzeczywiscie jest tak, ze po zmianie ustawy o samorzadzie powiatowym, ktora weszlta w
zycie 1 stycznia przepisy bgda mie¢ zastosowanie od poczatku nowej kadencji. Pojawity si¢ nowe
przepis, ktére stanowig nowa delegacje dla organu stanowigcego do podjecia konkretnych uchwat w
tym dotyczace statutu, ktore powinny zacza¢ funkcjonowac od poczatku nowej kadenc;ji.

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytal, czy taka delegacja jest w tym statucie, poniewaz tego nie
zauwazyl?

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji Lech Chymkowski powiedziat, ze tego w statucie
nie musi by¢, poniewaz ustawodawca inaczej to rozstrzygnal. Mianowicie zapisal, ze z uwagi na
mogta skutecznie zafunkcjonowaé od poczatku nowej kadencji. To Rada Powiatu powinna przyjaé
uchwate okres$lajaca zasady wnoszenia obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej. To jest kolejny
wymog jaki wynika ze zmienionej ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 208 r. Taki
projekt na dzien dzisiejszy powinien by¢ na dobrg spraweg przekazany radzie powiatu, a wczesniej
przygotowywany przez Zarzad Powiatu wraz z zachowaniem trybu konsultacji spolecznych. Jesli
uzywac¢ sformutowania konsultacji spotecznych to ta sama ustawa zmieniona, ktora weszta w zycie
z dniem 1 stycznia dokonata zmiany brzmienia delegacji ustawowej w art. 3d w ust.2, ktéry mowi,
ze zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami powiatu okresla uchwata rady z
zastrzezeniem ust.6. To jest dodany element. Radny Piotr Stanny w swoich interpelacjach
wystepowal w sprawie uchwaly dotyczacej trybu prowadzenia konsultacji z mieszkancami. To
takiej uchwaty na dzien dzisiejszy nie ma. Gdyby byla to i tak ona z mocy prawa wygastaby z
poczatkiem przysztej kadencji. Od poczatku przysziej kadencji powinna funkcjonowaé uchwata
rady powiatu w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami powiatu tak jak
to wynika z delegacji, o ktorej naczelnik powiedzial. Zastrzezenie dotyczy ewentualnie utworzenia
budzetu obywatelskiego. Na ten temat z tego co naczelnik wie, zarzad si¢ nie wypowiadat.
Odpowiadajac wprost na to pytanie te dwa projekty uchwal powinny dzisiaj znajdowac si¢ u
Przewodniczacego Rady, czy zarzad podejmowal te tematy, czy podjat jakiekolwiek dziatania, czy
zostaty one w jaki$ sposob zainspirowane W Starostwie Powiatowym to naczelnik takiej wiedzy nie
posiada. Naczelnik odniost si¢ do statutu. W momencie kiedy naczelnik wiaczyt si¢ w prace nad
projektem statuty, a to bylo dosy¢ dawno, pierwsze pytanie jakie naczelnik musial sobie zadac¢
dotyczylo tego, czy to ma by¢ nowy statut, czy ewentualnie uchwata dotyczacego statutu.
Oczywis$cie niechlujstwem ustawodawcy mozna nazwac fakt, iz w ustawie, ktora weszta w zycie 1
stycznia nie wprowadzono zadnych przepisow przejSciowych. Chociazby takiego typu, ze
zobowigzywalyby one organy stanowigce do dostosowania obecnych statutow do zmienionej
ustawy. Takiego przepisu nie ma. Poza tym zasady techniki prawodawczej wskazuja w przypadku
zmiany zakresu delegacji ustawowe jak wszystkie stare przepisy i akty wykonawcze tracg z mocy
prawa swoje znaczenie. Wniosek pierwszy naczelnika byl taki, Ze nalezaloby przystapi¢ do
opracowania nowego statutu z uwzglednieniem tych nowych regulacji, ktore zawarty si¢ w nowych
delegacjach ustawowych. Stato si¢ inaczej. Naczelnik wyraza tylko swoj poglad na ten temat i do

3



dzisiaj uwaza, ze to powinno by¢ dokonane w formie uchwalenia nowego statutu. To jest prywatny
poglad naczelnika i komisja nie musi si¢ z tym zgodzi¢. Sam fakt przedtozenia przez zarzad
powiatu uchwaty zmieniajgcej $wiadczy o tym, ze ten poglad jest na dzisiaj odosobniony. Poki co
naczelnik kierujac si¢ brzmieniem przepiséw prawa i wyktadni tego prawa uwaza, ze to powinien
by¢ nowy statut. Naczelnik z naczelnikiem Krygierem maja pewne rozbiezno$ci odnosnie jednego
przepisu. Naczelnik méwi to tylko po to, aby komisja miata §wiadomos¢ tego, ze takie rozbieznosci
sa. To nie jest wygtaskany projekt. Jesli chodzi o 9 zmian¢ w pkt. 9 czyli §21, ktory mowi o tym, ze
radni w czasie sesji, na posiedzeniach komisji oraz mi¢dzy sesjami mogg sktada¢ wnioski do
Zarzadu Powiatu bezposrednio do starosty. Wnioski skladane sa przede wszystkim w celu
ulepszenia, usprawnienia okreslonego stanu rzeczy lub podjecia dziatan w okreslonej sprawie.
Naczelnik ma w tej sprawie inne zdanie i watpliwo$ci, poniewaz naczelna zasadg wynikajaca z
zasad techniki prawodawczej jest to, a zeby do aktow wykonawczych nie przepisywaé przepisow
ustawowych, ani nie modyfikowaé przepisow ustawowych. O ile ta regulacja nie ma zwigzku
bezposrednio z ustawg o samorzadzie powiatowym, to ta regulacja ma S$cisly zwigzek z ustawa
kodeks postepowania administracyjnego. Mozna dojs¢ do wniosku, ze to co zaproponowane w
uchwale jest modyfikacjg zapisu ustawowego. Art. 241 brzmi: ,,Przedmiotem wniosku moga by¢ w
szczegolnos$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” §21 nie
ogranicza zakresu wnioskow. Jest to katalog otwarty. Tak samo katalog otwarty jak w KPA. KPA
mowi, ze zgodnie z konstytucja kazdy ma prawo sktada¢c wniosek. Natomiast przepis statutu
zaweza to do radnego. Jest to niebezpieczne, dlatego ze modyfikuje przepis. Jesli ustawodawca
zgodnie z zasada wyrazong w konstytucji mowi, ze kazdy ma prawo no to w jakim zakresie w
statucie, ktory jest prawem miejscowym, mozna zawrze¢ to prawo tylko dla radnego. To jest jedna
rzecz. Druga rzecz to jest fakt, iz jesli chodzi o sprawy zwiazane z realizacjg zadan powiatu to
Sprawy skladania wniosku sg uregulowane na dzien dzisiejszy w §44 ust.1 obecnego statutu, ktory
méwi o tym co nalezy do zadan statych komisji. Komisja w ramach realizacji zadan okre§lonych w
§1 moze wystepowacé do zarzadu z wnioskami i1 dezyderatami w sprawach dotyczacych realizacji
zadan powiatu. Jest owszem zawezenie dla dziatania komisji rady, ale tylko do zakresu
przedmiotowego jakim jest zakres zadan wiasnych powiatu. Jesli taki przepis funkcjonuja w
obregbie komisji rady to nie ma zadnych przeszkdd, bywa sprawach dotyczacych realizacji zadan
powiatu, kazdy radny mial prawo do sktadnia wnioskow. Jesli nawet komisja wolg wiekszos$ci
odrzuci taki wniosek to prawem radnego jest zglosi¢ taki wniosek do protokotu jako wniosek
mniejszosciowy. Wtedy podlega przekazaniu w takim samym trybie do wlasciwego adresata.
Naczelnik stoi na takim stanowisku, ze §21 powinien by¢ uchylony. Naczelnik wie, ze on do tej
pory jest, ale z tego faktu, ze jest to nic nie wynika, a przede wszystkim nie wynika, ze on musi by¢.
Mamy doswiadczenie z ostatniego czasu, kiedy rada dokonywata zmian statutu, kiedy wojewoda
wtracit sie i uchylat wiele przepisow, ktore do pewnego momentu tolerowat 1 nie uchylat. Warto si¢
zastanowi¢ nad celowos$cig pozostawienia tego przepisu dalej w projekcie tego dokumentu, aby
unikna¢ jakiekolwiek ryzyka, ze to moze sta¢ powodem, ze komus$ si¢ to nie spodoba. To jest
wlasciwie gtowna roznica, ktéra pojawila si¢ pomigdzy autorami, czy wspoOtautorami tej drugiej
wersji projektu uchwaty. Jesli przyjac, ze wystarczajacym jest dokonanie zmiany statutu, a nie
uchwalenie statutu to naczelnik wyrazit tez taki poglad, aby w konkretnym przepisie koncowym
zawrze¢ formute, ktora zgodnie z ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych wskazywataby
konkretny termin w ktorym rada przyjelaby obwieszczeniu o ogloszenie tekstu jednolitego.
Dlaczego naczelnik upiera si¢ nad tekstem jednolitym, nowym statutem? Dlatego, Zze za tym
przemawiaja wzgledy formalno-prawne, o ktorych mowil wcezesniej. Druga przestanka, ktora
uzasadnia taki zabieg jest to, ze w nowej kadencji, nie wiadomo w jakim uktadzie personalnym
bedzie pracowata. Latwiej pracowa¢ nowym radnym w uktadzie tekstu jednolitego nowego statutu,
anizeli w uktadzie statutu i kolejnych zmian. Naczelnik odniodst si¢ do kwestii tekstow jednolitych.
Naczelnik pozwolit sobie pobieznie przenalizowa¢ dotychczasowe uchwaly rady powiatu, ktore
stanowig przepisy prawa miejscowego, ktore swego czasu byty uchwalone i przynajmniej raz byly
nowelizowane. Okazuje si¢, ze jest 6 takich uchwal, przepisow prawa miejscowego, ktore od
momentu ich uchwalenia i co najmniej jednej zmiany w stosunku do ktérych podejmowano
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inicjatywy ogtaszania tekstow jednolitych. To jest m.in. uchwata XXX1I/313/18 w sprawie ustalania
trybu udzielania rozliczania dotacji dla szkol 1 placowek. Uchwala XXIX/204/12 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, uchwata nr XV11/180/12 w prawie ustalenia wysokosci
oplat za zajecie pasa drogowego, uchwata nr XIV/156/12 w sprawie ustalenia szczegdélowych
warunkOw umarzania catosci lub czesci tacznych odsetek. Uchwata nr XV/166 z 2012 roku w
sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie (...), uchwata XXXIII/371 z
2010 roku w sprawie udzielenia trybu rozliczenia dotacji szkotom niepublicznym. Naczelnik nie
wie, czy to sg wszystkie, ale jesli obowiagzek ogloszenia tekstow jednolitych wynika z ustawy i to
powinny by¢ w ciggu 12 miesiecy to wychodzi na to, ze ten temat kuleje. Komisja administracji jest
najbardziej wlasciwg komisja do tego, aby taka informacja posigs¢ i by¢ moze komisja
sformutowataby wniosek do starosty, aby niezwlocznie zostaty podjete prace nad przygotowaniem
takich obwieszczen o tekstach jednolitych tych uchwat. Niewatpliwe utatwitoby to nowej radzie, w
nowym sktadzie osobowym podj¢cie pracy i kontynuowania tej pracy.

Przewodniczgcy Komisji powiedzial, ze dwie kwestie zostaly poruszone. W pierwszej czesci
naczelnik odniost si¢ do pytania pana radnego Zygmunta Wierzowieckiego. Wyrazit poglad o
potrzebie przedlozenia istnienia i uchwalenia w tej kadencji uchwaly Rady Powiatu w sprawie
sposobu przeprowadzania konsultacji spolecznych. Przy czym ten punkt nie znalazt si¢ w porzadku
obrad dzisiejszego posiedzenia bowiem taki materiat do rady do przewodniczacego nie trafit. W
zwigzku z tym nie mozna bylo przewidzie¢, ani w porzadku obrad, ani tez nie mozna bylto tych
materialow, ktorych defacto nie ma, przekaza¢ cztonkom komisji. Do tej kwestii komisja wroci pod
koniec dzisiejszych obrad. Drugg cze$s¢ wypowiedzi Pana naczelnika dotyczyla proponowanych
zapisOw uchwaly zmieniajacej statutu powiatu wiloctawskiego, ktore przed chwilg wystuchali.
Naczelnik w swojej wypowiedzi odnidst si¢ w kontekécie zapytania Przewodniczacego Rady
Zygmunta Wierzowieckiego odnos$nie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej nowej instytucji,
ktoéra zostaje przypisana nowym kadencjom w ustawie o zmianie ustaw samorzadowych.
Przewodniczacy Komisji zapytat czlonkéw komisji jaki tryb omawiania uchwaty chcieli by
przyjac za najlepszy. Czy bylby to taki tryb, ze Pan naczelnik omawia w szczegotach kazdy przepis,
ktéry zostat zaproponowany i jego istote, czy ewentualnie propozycja bylaby taka, ze na zasadzie
pytan, ktore bylyby kierowane do autora do projektu uchwaty zmieniajacej i1 uzyskanych
wypowiedzi. Radni wyrobili by sobie taki poglad , ktéry w konsekwencji skutkowatby wyrazeniem
takiej lub innej opinii o projekcie uchwaty zmieniajacej. Przewodniczacy Komisji zapytal, ktora z
tych propozycji jest lepsza.

Radny Tomasz Chymkowski powiedziat, ze ceni wypowiedz pana radnego Wierzowieckiego, ze
po Kkolei. Sg pewne watpliwosci natury prawnej zgltoszone i moze warto by byto do nich odnies$¢
jesli chodzi o autora projektu i to wyjasni¢. Z tym cztonkowie komisji sa na biezaco. Jesli bytyby
watpliwosci co do konkretnych zapisow w innych kwestiach to moze w formie pytan.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze ze strony pana radnego jest troch¢ inny punkt widzenia.
Przewodniczacy Komisji zaproponowat wyposrodkowaé potrzeby radnych 1 merytorycznie
dyskutowac nad tymi punktami, ktore sg najistotniejsze z punktu widzenia proponowanych zapisow
1 bedzie si¢ schodzi¢ ewentualnie dalej. Jesli nie bedzie pytan dotyczacych pozostatych zapisow to
Przewodniczacy komisji uzna, Ze to s3 zapisy akceptowane, dobre, idagce w mozliwe najlepszym
kierunku. Dyskusja w ramach uchwaly zmieniajacej projektu uchwaly w pierwszej kolejnosci
zainicjowana przez pana naczelnika dotyczy brzmienia §21. Poglad pana naczelnika wszyscy
ustyszeli. Radny poprosit o zabranie glosu Pana Naczelnika Piotra Krygiera.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania, Administracji i Bezpieczenstwa powiedzial, ze zmiana
brzmienia §21 w istocie chodzito o to, aby tg instytucje wnioskow, ktora byta w starym statucie
pozostawi¢, kiedy interpelacje 1 zapytania musza by¢ wyeliminowane ze statutu, poniewaz
ustawodawca to uregulowatl. Naczelnik w 100% si¢ zgadza z tym i zawsze miat taki poglad, ze
whnioski sa regulowane przepisami KPA i w zasadzie nie ma potrzeby zadnej, aby odmienna
regulacje tak ogolnych poje¢ tworzy¢ w statucie. Organ nadzoru badajac poprzedni statut pominagt
to. Od komisji bedzie zalezato, czy zostawic to w takiej formie i ponosi¢ ryzyko, czy organ nadzoru
bedzie to regulowal, czy tez po prostu uchyli¢ paragraf 21, a w konsekwencji zmieni¢ przepis §18.
Naczelnik ma §wiadomo$¢ regulacji ustawowej. To jest zbedny zapis w tej chwili jesli chodzi o
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statut.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedziat, ze nowoscig od nowej kadencji jest to,
ze ustawodawca zdecydowal o uregulowaniu kwestii interpelacji i zapytan w ustawie. W zasadzie
mozna by¢ dumnym z tego, ze przepisal do ustawy prawie doslownie brzemieniem przepiséw
statutowych. I to jest niewatpliwe powdd do satysfakceji. Ustawodawca nie bez powodu ograniczyt
prawa radnego wytacznie do sktadania interpelacji i zapytan, poniewaz uznat, ze kwestie wnioskow
reguluje KPA. Ustawa na temat mozliwosci, czy tez prawa do sktadania wnioskow milczy. Dlatego,
ze radny jak kazdy inny obywatel ma prawo do sktadania wnioskéw réznych wnioskéw do réznych
organdw, w tym do organow powiatu, starosty, rady. To jest wystarczajaco silny argument
przekonujacy, zeby tego do statutu nie wpisywac.

Radny Tomasz Chymkowski powiedzial, ze nie ma zamiaru dyskutowac¢ pod wzgledem prawnym,
ale bioragc pod uwagg jedng jak i druga opinig, radny nie wie, czy cztonkowie komisji beda w tej
materii zabierali gtos. Radny ztozyt wniosek formalny odno$nie poprawki w zakresie tych dwoch
punktéw i wykreslenie ich z obecnego projektu statutu. Jesli by si¢ okazato, ze wnioskodawca —
zarzad bedzie chciat broni¢ tego jest mozliwo$¢ stosownej opinii prawnej i przedtozenie jej radnym
na sesji i wowczas rada zdecyduje.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Zze zostal ztozony wniosek formalny najdalej idacy, ale
zanim przejdzie si¢ do jego przeglosowania zapytal, czy cztonkowie komisji majg jeszcze jakie$
propozycje do tych zgloszonych zmian? Radny mowit o wykresleniu, ale trzeba to rozumie¢ jako
uchylenie zapisu.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedziat, ze radni beda zdecyduja w swojej opinii
i beda wnioskowali na posiedzenie sesji, zeby uchyli¢ §21 w catosci konsekwencja tego wniosku
bytaby korekta w §18, co figuruje pod punktem 7, ze wtedy punkt 6 otrzymuje brzmienie
o$wiadczenia radnych. Czas skresli¢ wnioski. Pozostaja os§wiadczenia radnych.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze w tej chwili jest uszczegdlowienie wniosku Pana
Tomasza Chymkowskiego dotyczacego brzmienia zapisow dwoch paragraféw, a mianowicie w pkt.
9 proponowanego projektu uchwaty zmieniajacej §21 otrzymuje brzmienie, ze uchyla si¢. Komisja
proponuje uchyli¢. Konsekwencja tej zmiany jest zmiana w pkt 7 dotyczacym zmiany w § 18
dokona¢ zmiany brzmienia pkt 6 z proponowanego , wnioski i oswiadczenia radych” na nowe
brzmienie ,, oswiadczenia radnych”.

Przewodniczacy Komisji zapytal czlonkow Komisji, kto jest za podjeciem tego wniosku |
przeprowadzit procedur¢ glosowania.

Wyniki gltosowania:

Za-5

Przeciw-0

Wstrzymato si¢-0

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania, Administracji 1 Bezpieczenstwa powiedzial, ze byta mowa o
kwestii wprowadzenia do kwestii uchwaly zmieniajacej zapisu o tekscie jednolitym 1
doprecyzowania terminu jego okreslenia. Uwaga Naczelnika Biura Rady 1 Ochrony Informacji nie
zostata wprowadzona. Jesli naczelnikowi bedzie dane opracowywac tekst jednolity to zapewnia, ze
po tym jak 14 dni minie zostanie opracowany tekst jednolity. Tak jak w przypadku uchwaty
dotyczacej okregdw wyborczych.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedzial, ze przekazal tylko wiedze jak to
powinno by¢. Jesli z deklaracji Przewodniczacego jasno wynika, ze radni w drugiej czegSci
posiedzenia rozwaza mozliwo$¢ zlozeniu wniosku o opracowanie tekstow jednolitych to taki
whniosek skonsumuje roéwniez te kwestie. To zalezy jaka bedzie wola radnych.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze jego deklaracji tak daleko idacej w tym zakresie nie byto.
Ta deklaracja dotyczyta kwestii uchwaty dotyczacej konsultacji spotecznych 1 ewentualnie tej
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania, Administracji i Bezpieczenstwa powiedzial, Zze Naczelnik
Biura Rady 1 Ochrony Informacji wskazat na 2 uchwatly, ktére powinny by¢ podjete w zwigzku z
tymi zmianami ustawowymi. Z wiedzy naczelnika, ze nie byly one procedowane jako naczelnik
wydziatu wyjasnil, ze odpowiedzialnos¢ wydzialu za zmiany jest tylko i wylacznie w zakresie
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statutu. Statut jest zmiang konieczng od poczatku kadencji cho¢by ze wzglgdu na komisj¢ skarg,
wnioskow 1 petycji, jej braki powodowatby podstawy dziatania organu nadzoru.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze komisja jest w punkcie ,,Wyrazenie opinii w sprawie
projektu uchwaly Rady Powiatu we Wloclawku zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatu Wioctawskiego.” Jesli chodzi o inne kwestie, ktore si¢ pojawily przy okazji tak
jak Przewodniczacy powiedzial, to komisja wréci w punkcie 8. Przewodniczacy Komisji zapytal,
czy sg inne propozycje do zapiséw statutu.

Radny Tomasz Chymkowski zapytal, czy w zwiazku z ta nowa komisja, ktora jest komisja
ustawowa, a liczbg obecnych komisji, nie okaze si¢, ze zabraknie radnych, aby zasiada¢ w tych
podstawowych komisjach i tych dodatkowych.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedzial, ze statut w obecnym brzmieniu, po
ostatniej zmianie, okresla sktad ilosciowy komisji, ze nie moze by¢ mniej niz 5. Natomiast nic nie
mowi na temat ilo$ci komisji i jakie to maja by¢ komisj¢. Postawienie tego zapisu mowigcego o
minimalnym sktadzie osobowym poszczegélnych komisji stawia nowa rad¢ wobec koniecznos$ci
powotania nowych komisji. Nowa rada bedzie musiata si¢ kierowac tym, ze z mocy prawa oprocz
komisji rewizyjnej, bedzie musiata istnie¢ komisja skarg, wnioskdw i petycji. Minimalny sktad 5
os6b w komisji.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze Rada Rady Powiatu we Wtloclawku w zakresie
powotywania i komisji 1 sktadow osobowych bedzie racjonalna w swoim dziataniu. Ten temat
ulegnie rozwigzaniu.

Radny Zygmunt Wierzowiecki zapytat, czy samo poprawienie statutu pozwoli na funkcjonowanie
rady? Czy te przepisy musi uchwali¢ obecna rada, czy nowa rada bg¢dzie musiala zmienié te
przepisy 1 dostosowac do ustawy.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze ta kwestie jest rozstrzygnigta w uzasadnieniu projektu
uchwaty. Tak niestety chyb si¢ stato, ze ten obowiazek spoczywa na radzie powiatu jeszcze tej
kadencji, a te przepisy, ktore zostang uchwalone bedg obowigzywaty od pierwszego posiedzenia
sesji kolejnej kadencji rady powiatu. To jest nic innego jak tylko realizowanie obowigzkoéw
wynikajacych z przepiséw prawa. Przewodniczacy zapytal, czy s jeszcze sugestie?
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze zmiana nr 18 w punkcie 4 §63 e ust. 2. To jest
rozwigzanie natury czysto technicznej. Ono brzmi nastepujaco: sekretarz komisji parafuje protokoty
posiedzen komisji, skarg, wnioskow 1 petycji. Natomiast z §63 a 1 ust.1 wynika, iz komisja skarg,
wnioskow 1 petycji sktada si¢ z przewodniczacego komisji skarg, wnioskow 1 petycii,
wiceprzewodniczacego komisji skarg, wnioskow i petycji oraz pozostatych w liczbie ustalonych
przez rade wybrane] wg zasady okre$lonej w ustawie. Przepis §63 e ust.2 jest przepisem
obligatoryjnym, ze sekretarz parafuje. Z treSci §63 a ust.1 wynika, ze w skladzie komisji nie
wymieniamy enumeratywnie sekretarza komisji. Przywolujac jednoczesnie obowigzujacy statut
powiatu wloctawskiego w tym zakresie mozna przeczytaé, ze komisja moze powota¢ sekretarza.
Czy pozostawienie tej propozycji w konteks$cie tej sytuacji opisanie jest zasadne, czy nie byloby
konieczne brzmienie ust. 2 §63 e zmieni¢ w kontek$cie brzmienia §63a i zapisOw statutu powiatu
wloctawskiego aktualnie obowigzujacego.

Naczelnik Wydzialu Zarzadzania, Administracji i Bezpieczenstwa powiedzial, Ze trzeba zacza¢
od pytania, czy w komisji skarg, wnioskOw 1 petycji potrzebny jest sekretarz? Jesli jest potrzebny to
nalezatoby zmieni¢ tre$¢ ust. 1. | wykresli¢ w tej czesci. Cigzko znaleZ¢ role sekretarza w takiej
komisji.

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji powiedzial, ze konstruujac przepis §63 ¢
wzorowano si¢ na rozwigzaniach komisji rewizyjnej. Rzeczywiscie jest obligatoryjna funkcja
sekretarza, ale trzeba zwroci¢ uwagg, ze komisja rewizyjna w tym zakresie dziatania w pewnych
obszarach jest komisjg decyzyjng. Komisja skarg, wnioskow, petycji jest komisjg posrednig, ktora
Przygotowuje pewne propozycje rozstrzygni¢cia na rade i to rada jest suwerenem w rozstrzyganiu.
Sekretarz zadnej rekompensaty w postaci diety nie ma.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby tej funkcji nie wpisywaé do projektu uchwaty
zmieniajgcej, aby brzmienie ust. 2 §63 e byto pozbawione tego pierwszego zdania. Przewodniczacy



Komisji zapytal, kto jest za tym, aby w pkt 18 dotyczacym Komisji skarg, wnioskow 1 petycji, w §
63e ust. 2 skresli¢ zdanie pierwsze i przeprowadzit procedur¢ gtosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢-0

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy cztonkowie komisji majg jakie§ uwagi?

Naczelnik Biura Rady i Ochrony Informacji zaproponowat, aby w § 1 projektu uchwaty wyraz ,,
stanowigcego ” zastapi¢ wyrazem ,, stanowigcym”.

Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za wnioskiem, aby w § 1 projektu uchwaly wyraz
., Stanowigcego” zastapi¢ wyrazem ,, stanowigcym’ 1 przeprowadzit procedurg glosowania.

Wyniki gtosowania:

Za -4

Przeciw-0

Wstrzymato sig-0

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze komisja przegltosowata 3 wnioski, w zwigzku z tym
pozostaje wyrazenie opinii w sprawie projektu uchwaty Rady Powiatu we Wiloctawku
zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wloctawskiego uwzgledniajacej 3
zgloszone 1 zaakceptowane przez komisje wnioski. Przewodniczacy Komisji zapytat, kto jest za
wyrazeniem pozytywnej opinii i przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato sie-0

Przewodniczacy Komisji powiedziat, Zze komisja skieruje pismo do Przewodniczacego Zarzadu
Powiatu we Wloctawku informujace o zgtoszonych i uwzglgednionych wnioskach do przedtozonego
projektu uchwaty Rady Powiatu we Wtoctawku, ktore stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

Projektu uchwaty Rady Powiatu we Wtoctawku zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia
Statutu Powiatu Wtoctawskiego stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

10. Sugestie i wnioski komisji do projektu budzetu Powiatu Wloclawskiego na rok 2019
z uwzglednieniem zalozen do projektu budzetu Powiatu Wloclawskiego na rok 2019
wynikajacych z uchwaly nr 805/18 Zarzadu Powiatu we Wloclawku z dnia 24 wrzesnia
2018 roku.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy czlonkowie Komisji majg jakie§ sugestie, wnioski do
projektu budzetu?

Radny Zygmunt Wierzowiecki ztozyt wniosek, aby zabezpieczy¢ $rodki finansowe na podwyzki
dla pracownikéw Starostwa Powiatowego we Wloctawku. Pracownicy Starostwa nie zarabiaja
duzo. W zwiazku z tym radny zwraca si¢ do Pani Skarbnik, aby pomyslata o odpowiedniej kwocie,
ktora nalezy wyodrebni¢, aby pracownicy mieli tych pienigzkow.

Skarbnik Powiatu poinformowata, ze uchwalg Zarzadu Powiatu we Wiloctawku nr 805
zatozeniach tj. pkt 2 wydatki budzetowe zarzad powiatu przyjat informacj¢ zwigzang z kalkulacja
wynagrodzen pracownikow administracji 1 obslugi. Uwzgledniono tutaj informacje z budzetu
panstwa, gdzie minimalne wynagrodzenia pracownika wzrasta do kwota 2250 zl. Oprdocz tego w
ramach kalkulacji poproszono kierownikow jednostek organizacyjnych, aby wkalkulowali rowniez
mozliwo$¢ zwigkszenia wynagrodzen dla pracownikow o 200 zt brutto na etat. Taka kalkulacja
bedzie przedstawiana zarzadowi w stosunku do mozliwosci finansowych powiatu i do zebrania
catosci budzetu w ramach dochodéw i wydatkéw biezacych. Radni musza mie¢ na uwadze to, ze
zrownowazenie budzetu jest podstawa do tego, aby rada uchwalita budzet wiec te wskazniki art.
242 musza si¢ zaze¢biac. Mowa o wydatkach sztywnych. Jak bedzie planowana kwota

8



podstawowych dochodow dla powiatu wloctawskiego to pokaza wstepne wskazniki z ministerstwa
finansow. Potwierdzone przez ministerstwo w dalszym ciggu podwyzszanie kwoty minimalne;j
kwoty wynagrodzenia jest uwzgledniane w projekcie budzetu.

Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za podjeciem wniosku, aby zabezpieczy¢ $rodki
finansowe na podwyzki dla pracownikoéw Starostwa Powiatowego we Wloctawku i przeprowadzit
procedurg gtosowania.

Wyniki glosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢-0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania stwierdzil, ze komisja podj¢ta wniosek do projektu
budzetu na 2019, aby zabezpieczy¢ srodki finansowe na podwyzki dla pracownikow Starostwa
Powiatowego we Wioctawku. Wniosek stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Radna Anna Kozlowska zwrdcita si¢ do Pani Skarbnik o uwzglednienie w budzecie powiatu
srodki finansowe na kontynuacje obchodow Bitwy od Szczytnem. W przysztym roku
organizatorem bedzie Gmina Boniewo i w planach jest organizacja rekonstrukcji bitwy. Radna
rozmawiata o tym z Panem Starosta, ktory wyrazil akceptacje na kontynuowanie tej imprezg. Jesli
mowa 0 rekonstrukcji bitwy to odpowiednie $rodki finansowe tez powinny by¢ zabezpieczone.
Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nalezy rozwazy¢ dwie kwestie, czy lepiej jak radna zlozy
ten wniosek na posiedzeniu komisji, czy nie lepiej jakby byla inicjatywa samorzadu gminy
Boniewo?

Radna Anna Kozlowska powiedziata, ze samorzad zlozy taki wniosek, ale chciataby réwniez aby
Pani Skarbnik réwniez o tym wiedziala 1 miata to na uwadze. W przysztym roku bedzie to 80
rocznica tej bitwy i nalezatoby to odpowiednio uczcié¢. Co roku powiat wigcza si¢ w organizacji tej
imprezy. Radna chciataby, aby ten temat nie zostal przeoczony. Wniosek na piSmie do zarzadu
Powiatu ostanie zlozony.

Radny Piotr Stanny powiedzial, ze nie b¢dzie wnioskowal w sprawie ktorej juz wnioskowat. Po
czeséci komisja administracji jest w tym zakresie umocowana. Przewodniczacy ma na mysli kwestie
z przesztoSci, zwigzanz z planem budowy windy w budynku Starostwa Powiatowego. Rzecz w
sprawie ktorej interpelowal. Rzecz, ktéra nabrala tempa. Zostaly przygotowane dokumenty,
wyasygnowane $rodki finansowe w tym zakresie. Przewodniczacy komisji nie wie, dlaczego zarzad
Powiatu od tej decyzji odstapit. Wiedzac, ze szanse sg nieduze Przewodniczacy nie bedzie sktadat
wniosku. Wypowiada tylko swoja refleksje — refleksje smutng, poniewaz jesli ktos§ kwestie 0sob
niepetnosprawnych przelicza na ekonomie, pienigdze 1 uwaza, ze tych oséb jest mato, ze to sg zbyt
duze wydatki powiatu, aby takie zadanie zrealizowa¢ to Przewodniczacy Komisji si¢ z tym
gleboko nie zgadza. Przewodniczacy Komisji uwaza, ze to byt dobry moment, aby to bylo
zrealizowanie i da¢ przyktad innym instytucjom, aby w tym kierunku zmierzac i tg bariere, ktora od
wielu, wielu lat nie mozna bylo ztamaé, w koncu ztamaé. Przewodniczacy Komisji zacheca te
osoby, ktore uwazaja, ze brak windy nie jest problemem, aby usiedli na wozek inwalidzki przy
drzwiach wejsciowych do starostwa powiatowego i probowali wjecha¢ na parter, I pietro itd.
Wowczas wszyscy by zobaczyli jak to wyglada od strony osoby niepetnosprawnej. Projekt, ktory
moglby przynies¢ ulge 1 ulepszy¢ niektorym osobom z niepetnosprawnoscia korzystajacym z ustug
Starostwa Powiatowego upadtl. Przy okazji ta winda stuzylaby tez innym osobom np. pracownikom
urzedu. Przewodniczacy Komisji nie widzi szansy na to, aby wniosek zostal pozytywnie
zaopiniowany, dlatego tego wniosku nie bedzie formutowat.

11. Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego za rok 2018.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze czlonkowie Komisji w materiatach otrzymali
Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego za rok
2018. Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sa uwagi do przedtozonego sprawozdania?



Wobec braku uwag przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za przyjeciem Sprawozdanie
Z dziatalnosci Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego za rok 2018 i
przeprowadzit procedure glosowania.

Wyniki glosowana:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato sig-0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja
przyjeta Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego za rok 2018.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Administracji, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego za rok
2018 stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

7. Sprawy rozne

Przewodniczacy Komisji zapytat cztonkow Komisji, czy majg jakie§ sprawy lub wnioski, ktore
nalezatoby podnie$s¢ w tym punkcie?
Przewodniczacy Komisji powrocit do tematu potrzeby wywotania dwoch inicjatyw. Pierwszej
inicjatywy dotyczacej obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. To byl pierwszy element, ktory
zostat podniesiony. W zwigzku z pytaniem Pana radnego Zygmunta Wierzowieckiego i udzielono
odpowiedzig przez Pana Naczelnika Lecha Chymkowskiego. Druga kwestia dotyczyta drugiej
inicjatywy, ktora powinna by¢ udziatem tej rady, tej kadencji. Inicjatywa dotyczaca przygotowania
projektu uchwaly dotyczacej przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Przewodniczacy ma takie
przekonanie, ze komisja wyraza otwarto$¢ na potrzebe zwotania kolejnego posiedzenia jesliby tylko
takie projekty uchwaly trafitly w tej kadencji. Jedyne co komisja moze zrobi¢ to wystapi¢ z
wnioskiem do Przewodniczacego Zarzadu Powiatu, czy w tej kadencji zamierza projekty uchwat w
tym zakresie przedtozy¢, aby komisja mogla zaplanowaé posiedzenie komisji, ktore bylyby
poswiecone zarO6wno inicjatywie uchwalodawczej obywatelskiej jak 1 uchwale w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Przewodniczacy Komisji przypomniata, ze koniecznosé
uchwalenia obu dokumentow wynika z uchwat na bazie ktorej dokonuje si¢ zmian w statucie
powiatu wloctawskiego. Czy w tej sprawie czlonkowie komisji majg jakie§ propozycje lub
chcieliby zaproponowac¢ inny tryb postepowania?

Przewodniczacy Komisji zapytal, kto jest za tym, aby zwroci¢ si¢ do Pana starosty

z nastepujacymi wnioskami:

1) zainicjowania prac nad przygotowaniem projektow nastepujacych uchwat rady powiatu:

» w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami powiatu,

> w sprawie szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia
komitetow inicjatyw  obywatelskich, zasad promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych, formalnych wymogdéw jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty.

2) dokonanie przegladu uchwal rady powiatu stanowigcych przepisy prawa miejscowego pod
katem ich nowelizacji oraz podjecia prac nad przygotowaniem projektéw odpowiednich uchwat
rady powiatu w sprawie ogtoszenia tekstow jednolitych uchwal poddanych nowelizacji.

Jednoczesnie podkreslajac, ze komisja wyrazita gotowos¢ do podjecia prac nad projektami uchwat

rady powiatu, o ktérych mowa we wnioskach, w przypadku ich przygotowania i przediozenia

komisji przez Zarzad Powiatu we Wtoctawku.

Przewodniczacy Komisji przeprowadzil procedur¢ gtosowania:

Wyniki gtosowania:

Za-4

Przeciw-0

Wstrzymato si¢-0

Whiosek stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Radny Piotr Stanny powiedzial, ze chcialby prosi¢ o wsparcie Komisji Administracji,
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Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, a dotyczy to monografii powiatu wloctawskiego.
Wydawnictwo, ktore juz jest, ale radny jeszcze go nie widzial. Rzecz nie dotyczy samego
wydawnictwa tylko jak mieszkancy powiatu wloctawskiego moga stac si¢ wtascicielami tej ksigzki.
Na ostatnie sesji rady powiatu radny przytoczyl fragment odpowiedzi na zapytanie i poszerzyt
grono 0sob, ktore powinno by¢ uwzglednione przy przekazywaniu tego wydawnictwa. To i tak nie
zmienia faktu, ze osoby, ktore w jaki$ sposob nie sg zwigzane z powiatem, czy to funkcyjnie, czy
organizacyjnie, w jaki sposob beda mogly sta¢ si¢ posiadaczami tego dokumentu. W dniu 28.09
radny skierowat do Pana Starosty wniosek w tej sprawie. Radny odczytal koncowa czes¢ wniosku
cyt.. przekazanie po jednym egzemplarzu Monografii wszystkim uczestnikom konferencji
promujacej wydawnictwo w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Starostwie Powiatowym we Wtoctawku,
ktorej organizatorem jest Starosta Wiloctawski. Radny otrzymat takie zaproszenie, nie wie jakie
bedzie grono os6b zaproszonych, ale dobra rzecza byloby gdyby kazdy uczestnik, ktory wie o tym
spotkaniu 1 zechce przyjs¢, nie tylko uczestniczyl w samej promocji, ale rowniez t¢ ksigzke i to
wydawnictwo otrzymat. Druga propozycja jest dalej idaca. Radny zaproponowat umozliwienie
zainteresowanym mieszkancom powiatu wloctawskiego nabycia Monografii w taki sposob, zeby na
stronie internetowej Powiatu Wioctawskiego, po uprzednim poinformowaniu odwiedzajacych
strong, zeby zatozy¢ odpowiedni link pozwalajacy na rejestrowanie si¢ w okreslonym czasie (np. 10
dni w pazdzierniku lub listopadzie) wszystkich chetnych do posiadania Monografii, z
jednoczesnym wskazaniem kryteriow (np. o$wiadczenie o zamieszkiwaniu na terenie Powiatu
Wioctawskiego, ukonczone 18 lat) pozytywna rejestracja uprawnialby do odbioru (z imiennym
potwierdzeniem) jednego egzemplarza Monografii w Starostwie Powiatowym we Wtoctawku.
Radny proponuje przeznaczy¢ 300 szt. egzemplarzy w ramach takiego dzialania, ktore trwaloby do
wyczerpania naktadu, tj. 300 sztuk. Przewodniczacy Komisji jest przekonany, ze w ten sposob —
przy braku mozliwosci zakupu — damy szanse nabycia wielu mieszkancom powiatu wtoctawskiego
tak waznego wydawnictwa, jakim jest Monografia Powiatu Wtoctawskiego. Ta propozycja
wyczerpuje znamiona tych pierwszych propozycji, a wigc uwzglednienie 0sob spoza pracownikow,
pehiacych funkcj¢ jakakolwiek w powiecie, zeby mozna byto naby¢ monografie. Od tej pory radny
nie uzyskal zadnej wiedzy, ale jak rozumie tej ksigzki sprzedawaé nie mozna. 600 egzemplarzy jest
odlozonych to potowe tj. 300 przeznaczy¢ na taka akcje byloby czym$ naturalnym. Jesli
zbudowana jest droga 1 oddawana to po to zeby po niej jezdzi¢. Jesli to opracowanie, ta monografia
zostala napisana, to tez po to zeby trafita jak najwigkszego grona pracownikéw. Radny prosit o
wsparcie komisji, czy takie dziatanie jest dzialaniem uzasadnionym.

Komisja zaakceptowata propozycje przedtozong przez Pana Przewodniczacego Komisji i wyrazita
to w odrebnym pisSmie skierowanym do Pana Starosty, ktory stanowi zatgcznik nr do niniejszego
protokotu.

12. Zakonczenie obrad.
Po zrealizowaniu porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego w dniu 1 pazdziernika 2018 roku o godzinie 14:40 dokonat zamknigcia
obrad Komisji.
Przewodniczgcy Komisji Administracji,
Bezpieczenstwa i Porzqdku Publicznego

Piotr Stanny

Ze Starostwa Powiatowego protokotowata:

Marta Grzegorska... .........coceeceenncn.
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