Protokół nr 17/09
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
z dnia 26 lutego 2009 roku
1. Otwarcie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji  - Pan  Jerzy Pawłowski  dnia 26 lutego 2009 roku o godzinie 1320otworzył obrady Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu we Włocławku, powitał radnych – członków Komisji przybyłych na obrady komisji oraz Panią Barbarę Kubiak - Skarbnika Powiatu, Pana Piotra Chrzanowskiego – Sekretarza Powiatu, Pana Bolesława Kaczmarka radcę prawnego, Pana Marka Golasińskiego – p.o. Naczelnika Wydziału Spraw Obywatelskich i Organów Powiatu. 
Lista obecności zaproszonych osób stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

2. Stwierdzenie quorum. 

Przewodniczący Komisji  - na podstawie listy obecności stwierdził, że aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 5 radnych, co wobec ustawowego składu Komisji Rewizyjnej wynoszącego 7 osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. 

Lista radnych – członków Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. 

3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji  - powiedział, że radni otrzymali w materiałach na komisję porządek obrad w następującym brzmieniu: 

Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad Komisji.

2. Stwierdzenie quorum. 

3. Przyjęcie porządku obrad.
4. Przyjęcie protokołu nr 16/08 z obrad Komisji Rewizyjnej z dnia 15 grudnia 2008 roku.

5. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej, sporządzenie sprawozdania z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej za rok 2008 oraz przedłożenie go do zatwierdzenia Radzie Powiatu we Włocławku. 
6. Rozpatrzenie skargi grupy radnych Powiatu Włocławskiego z dnia 28 stycznia 2009 roku dotyczącej zbadania sposobu wykonania przez Zarząd Powiatu Włocławskiego, uchwał Rady Powiatu. 
7. Ustalenie zakresu kontroli w Domu Pomocy Społecznej w Kurowie.

8. Wyznaczenie zespołów kontrolnych do przeprowadzenia kontroli oraz ustalenie terminów kontroli. 

9. Sprawy różne.

10. Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji zaproponował przesunięcie punktów porządku obrad z uwagi na ograniczony czas pana mecenasa. Punkt  - Rozpatrzenie skargi grupy radnych Powiatu Włocławskiego z dnia 28 stycznia 2009 roku dotyczącej zbadania sposobu wykonania przez Zarząd Powiatu Włocławskiego, uchwał Rady Powiatu, jako punkt 5, a punkt - Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej, sporządzenie sprawozdania z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej za rok 2008 oraz przedłożenie go do zatwierdzenia Radzie Powiatu we Włocławku, będzie punktem  6. 

Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do zaproponowanego porządku obrad? Uwag nie było, dlatego Przewodniczacy zapytał,  kto jest za przyjęciem porządku obrad i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła porządek obrad.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. 

4. Przyjęcie protokołu nr 16/08 z obrad Komisji Rewizyjnej z dnia  15 grudnia 2008 roku.

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, że z posiedzenia Komisji z dnia 15.12.2008 r. został sporządzony protokół, który był do wglądu w Biurze Rady. Przewodniczący zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego protokołu? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu nr 16/08 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 5 
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła protokół nr 16/08 z dnia 15.12.2008 r. 
5. Rozpatrzenie skargi grupy radnych Powiatu Włocławskiego z dnia 28 stycznia 2009 roku dotyczącej zbadania sposobu wykonania przez Zarząd Powiatu Włocławskiego, uchwał Rady Powiatu. 

Przewodniczący Komisji poinformował radnych, iż w materiałach na komisję otrzymali pismo grupy radnych, jak również pismo od wojewody. Wojewoda Kujawsko – Pomorski poinformował Przewodniczącego Rady o obowiązkach wynikających z ustawy o samorządzie powiatowym. Wojewoda wskazuje tryb, jaki rada powinna podjąć w oparciu o kpa, tj. udzielenie odpowiedzi na skargę i poinformowanie wojewody o sposobie załatwienia skargi. W tym punkcie radni zapoznają się ze skargą i ustalą zakres kontroli. Na posiedzeniu kontrolnym skarga będzie analizowana przez zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej. 
Radny Zdzisław Krzyżanowski wyraził zaskoczenie, że wpłynęła taka skarga oraz podpisami radnych pod tą skargą. Ci radni wiedzieli, że na rok 2009 zaplanowana jest kontrola sposobu wykonania uchwał Rady Powiatu. Radny odbiera to jako robienie czegoś „pod publikę”. Komisja Rewizyjna przyjrzy się pracy zarządu, więc po co była pisana skarga?
Przewodniczący Komisji zapytał radnej Mierzwickiej, czy będzie bezstronna w rozstrzygnięciu skargi w przypadku, kiedy będzie brała udział w pracach zespołu kontrolnego? Wynika to z par. 46 Statutu Powiatu Włocławskiego - 
1. Członek komisji rewizyjnej podlega wyłączeniu z udziału w kontroli, jeżeli przedmiot kontroli może dotyczyć jego praw i obowiązków albo jego małżonka, krewnych lub powinowatych.

2. Członek komisji może również być wyłączony z udziału w kontroli, jeżeli zachodzą okoliczności mogące wywołać wątpliwość co do jego bezstronności.

Radna Janina Mierzwicka poinformowała radnych, iż otrzymała odpowiedź na interpelację, którą złożyła na XXI sesji Rady Powiatu.  Biorąc pod uwagę statut i zarządzenie, pouczenie radnej, jak wywołuje się uchwały itd., było nie na miejscu. Stwierdzenie, że w okolicznościach w/w podejmowanie  dodatkowych uchwał zarządu do określenia sposobu wykonania uchwały Rady, o których mowa w § 60 ust. 1 pkt 3 Statutu Powiatu należało uznać co najmniej za niecelowe. Radna była członkiem zarządu poprzedniej kadencji i kiedy Rada Powiatu podjęła uchwałę i skierowała do wykonania przez Zarząd Powiatu, to takie uchwały zostały przez zarząd rozpisane. Jeżeli nie było konieczności podejmowania uchwały, to były przynajmniej omówione, a jak była konieczność, to były podejmowane uchwały. Wiąże się to z LO dla Dorosłych w Kowalu. Ten temat spowodował, że radni pytali, dlaczego nie była wykonana uchwała Rady Powiatu, nie było uchwały Zarządu Powiatu. Jeżeli zarząd wykonałby uchwałę Rady Powiatu, to nie byłoby problemu w nowopowstałym liceum w Kowalu. Taki był sens pytania radnej. Napisanie przez kogoś w odpowiedzi na interpelacji, choć samą odpowiedź podpisał starosta, że „należy uznać co najmniej za niecelowe”, jest nie tak. W związku z tym radna podpisała się również pod pismem, które było skierowane do wojewody o wyjaśnienie sprawy. Jeżeli jest to w gestii Komisji Rewizyjnej, to radna nie musi brać udziału w zespole kontrolnym,  ale radna będzie chciała dokładny protokół i wgląd – jak zostały uchwały Rady zrealizowane. Radnej zależy na tym, by kontrola przebiegała rzetelnie i żeby wszystko zostało wyjaśnione do końca.  
Pan Bolesław Kaczmarek – radca prawny stwierdził, że wyłączenie z kontroli pani Janiny Mierzwickiej jest zbędne, gdyż jest członkiem Rady i członkiem Komisji Rewizyjnej, i ma prawo do tego, by w określonych sprawach decydować. Zdaniem mecenasa powinna uczestniczyć w posiedzeniu, by bezstronność została zachowana. Nie jest to pierwsza skarga radnych i jest to sprawa o tyle nietypowa, że radny ma prawo uczestniczyć w sesji, może uczestniczyć w dyskusji, może stawiać wnioski. Są to instrumenty wynikające z ustawy ustrojowej (ustawy o samorządzie powiatowym). Przesyłanie skarg tego typu do wojewody, który nie wie co ma z tym zrobić i przesyła z powrotem do Przewodniczącego Rady, jest tragiczne. Rada wcześniej rozpatrywała skargę przekazaną przez RIO, gdzie RIO wskazała rozdział w Kpa, żeby rozpatrywać tę kwestię w oparciu o konkretne przepisy. Rada poddała się jakby tej ocenie. To też było wadliwe. Rada nie może oceniać zarządu i rady w oparciu o Kpa.  Nie są to działania administracyjno – prawne, aby w tym zakresie rozstrzygać w oparciu o Kpa.  Stało się i nic tego nie zmieni. Ta sprawa nie może być rozpatrywana w oparciu o rozdział IV Kpa, jako skarga na zarząd. Zarząd jest organem Rady i każdy z radnych ma prawo wnioskowania. Jeżeli coś się stwierdzi, że jest nie tak, jak powinno być, to radna może wystąpić na radzie o odwołanie członków zarządu z określonych powodów, jeżeli zostanie to poparte i przyjęte przez pozostałych członków Rady. Nie można tego rozpatrywać w kontekście skargowym. Odpowiadając  na poprzednią skargę trzeba było użyć techniki, bo było to coś co nie powinno znaleźć miejsca. Teraz to samo zrobił wojewoda. Radca prawny zapytał, czy teraz będzie się pouczać wojewodę o tym, że sprawa będzie rozpatrywana tak czy inaczej?   Sprawę związaną ze sposobem wykonywania uchwał będą rozpatrywać radni, ocenią czy uchwały były wykonane czy też nie. Jeżeli nie były wykonane, to ewentualnie dlaczego. Kiedyś w Urzędzie Wojewódzkim był zapis, że trzeba wywoływać uchwałę do uchwały. Ustawa i statut mówi, iż zarząd wykonuje uchwały Powiatu. Zostało wywołane zarządzenie, które od jakiegoś czasu nie jest realizowane i zarządzenie to powinno być zaktualizowane. Dużo jest zarządzeń starosty czy zapisów w statucie, które powinny być zweryfikowane. Czy będzie to uchwała zarządu, która wskaże co należy zrobić i jak ktoś o tym zapomni, to i tak tego nie wykona. Według radcy należy zdyscyplinować określony dział w wydziale i robić tematykę, i wskazać terminy. Można to robić na zarządzie czy ewentualnie przy przygotowywaniu projektu uchwały, które wcześniej rozpatruje zarząd. Wówczas można kontrolować. Następnie radca prawny odniósł się do kwestii, którą poruszyła radna Mierzwicka, tj. LO dla Dorosłych w Kowalu. Gdyby radna zobaczyła,  jak od początku wyglądały materiały służące do utworzenia tej szkoły,   to ani w uzasadnianiu, które mieli radni nie było czegoś co można byłoby sankcjonować coś co nie było do końca dograne. Najpierw w statucie LO było napisane, że tworzy się dwa oddziały. Zamiast iść za ciosem, to utworzono szkołę dla dorosłych. W uzasadnieniu nie było napisane, jakie są skutki finansowe. W tym zakresie zrobiono o tyle dobrze, że wykorzystano środki na działalność tej młodzieży. Były jakieś działania ze strony pani dyrektor, która być może nie miała wsparcia albo miała wsparcie, ale nie takie jakie powinna mieć, że rozpoczęto nabór do tej szkoły. Stworzono możliwość składania wniosków osób dorosłych do LO, dlatego trzeba było coś usankcjonować. Wojewoda, który wypowiadał się i straszył, że uchyli jakąś uchwałę Zarządu Powiatu powoływał się na wytyczne Ministerstwa Edukacji.  Czy wytyczne Ministerstwa są podstawą prawną do tego, by podejmować jakieś decyzje?   Nie. W ustawie oświatowej nie ma nic na ten temat, że można czy też nie, łączyć stanowiska dyrektora jednej czy drugiej szkoły. Wojewoda wezwał Zarząd Powiatu, by zweryfikował swoją uchwałę. W związku z tym zmieniono tą uchwałę, powierzono na określony czas pełnienie obowiązków dyrektora nauczyciele tej szkoły. Wystąpiono z pismem do Ministerstwa Edukacji, gdyż na telefon odpowiedzi są różne. Ministerstwo Edukacji przekazało pismo do Kuratora. Zarząd czeka na odpowiedź, czy jest taka możliwość. Radca prawny rozmawiał z radnymi, którzy są dyrektorami szkół na temat – jaki jest sens powoływania dyrektora na dwa oddziały. Należy zapewnić dyrektorowi określoną kwotę wynagrodzenia. Ktoś wyliczył, że jest to kwota 4000 zł.  Nie wiadomo w czyim interesie zostało to zrobione. W interesie uczniów? Były podejmowane decyzje, ale nie w złej woli. Może te działania były nieudolne, ale wszystko było robione pod kątem tego, żeby jak najmniej wydatkować środków. Powinno się zweryfikować wszystkie obowiązujące przepisy. Jeżeli będzie taka wola, to pozostawić te uregulowania, albo jak będzie wola radnych – to przyjąć inne formy postępowania. Radca prawny  stwierdził, że podejmowanie uchwał, żeby stworzyć coś w tym zakresie – jest zbędne. Uchwała Rady Powiatu powinna być przekazana do Zarządu Powiatu, który obsługuje jakaś osoba. Starosta  bądź wicestarosta powinien określić termin wykonania uchwały przez określonego naczelnika. Należy egzekwować termin wykonania uchwały.

Radny Zdzisław Krzyżanowski powiedział, że dobrze byłoby, aby ten wykład zrobił na sesji pan mecenas i sesje wyglądałyby inaczej, nie czepiano by się. Pan mecenas też ma dosyć tej sytuacji i każdy na miejscu mecenasa miałby dosyć, jeżeli na sesjach i komisjach czepia się przecinka i oczekuje się, by mecenas od razu udzielał odpowiedzi i był do dyspozycji radnych. Tak nie można pracować i żaden mecenas nie będzie chciał pracować. Może uda się jeszcze namówić mecenasa, żeby pozostał w pracy. Dobrze, że mecenas o tych sprawach powiedział i może ci, którzy podpisują się pod pismami zrozumieją, że już najwyższy czas z tym skończyć.  Od tego jest organ Rady Powiatu i na komisjach, radzie powinno się o tym rozmawiać, a nie skarga za skargą. Okazuje się, że u wojewody jest następna skarga, która jest obecnie w delegaturze we Włocławku. Czy w tej radzie będzie się pracować od skargi do skargi? 

Radca prawny powiedział, że ma zawartą umowę na czas określony i ta umowa się kończy i od 1 marca br. mecenas przechodzi na emeryturę. Należy zażegnać spory, bo nic one nie dają. Powinno być normalnie i wówczas łatwiej by się pracowało. Można wszystko załatwić w innym trybie.  Jeżeli ktoś chce figurować, że się podpisał pod dokumentem, czy w gazecie, to będą wówczas zgrzyty.

Radny Marek Śledziński podzielił pogląd pana mecenasa, że czasami jest sytuacja, że mecenasowi jest trudno pogodzić strony. Na ostatniej sesji była podejmowana przez radę uchwała dotycząca skargi złożonej przez grupę radnych do RIO. Ci, którzy przygotowywali tą uchwałę nie dali do niej żadnego uzasadnienia. Radny nie wie, kto przygotowywał materiały. Faktem jest, że nie było żadnego uzasadnienia, tylko było stwierdzenie, by głosować za odrzuceniem skargi. Radni z PSL wyłączyli się z tego glosowania, gdyż uważali, że  jest to niewłaściwe. Druga sprawa – to realizacja uchwał Rady przez Zarząd Powiatu. W poprzednim roku radny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej mówił, żeby do planu pracy komisji włączyć realizację uchwał Rady.  Ile było problemów, że radny chce kontrolować zarząd. Rady dał spokój. Na koniec roku 2008 radny ponownie złożył wniosek. Art. 60 Statutu mówi jednoznacznie, że do zadań zarządu należy: wykonywanie uchwał rady, określanie sposobu ich wykonywania oraz składanie radzie sprawozdań z ich wykonania. Był sprzeciw. Dzięki panu przewodniczącemu komisji, po przerwie ustalono, że należy przeprowadzić taką kontrolę. Powstają później nieporozumienia. Radny prosił wyjaśnić sytuację i zaufał koalicji rządzącej i głosował „za” a później okazuje się, że uchwała jest niezgodna z prawem. Jak radny później wygląda? Radny zaufał koalicji, która mówiła, że wszystko jest w porządku. Takich sytuacji nie powinno być. Radny nie wie, jaki zakres powinien być w kontroli w sprawie sposobu wykonywania uchwał Rady. Komisja powinna zastanowić się, jakich dokumentów potrzebuje. 
O godzinie 1350 na obrady komisji przybyła radna pani Ewa Kończyńska. Na sali obrad było 6 radnych. 
Radca prawny powiedział, że każda uchwała powinna być oceniona i wskazane powinno być wykonanie. Nie było dotychczas takiej oceny, a zatem należy ocenić wszystkie uchwały od początku kadencji. Jest to już zadanie merytorycznych pracowników i ewentualnie zarządu, by z tego się rozliczył. Pan mecenas odniósł się do uchwały, która była rozpatrywana na ostatniej sesji w sprawie skargi grupy radnych. Nie można było przesądzić w uzasadnieniu uchwały jaki będzie rezultat głosowania. W uzasadnieniu wskazano, że jest taka skarga, że zgodnie z art. 235 kpa skargę na zarząd rozpatruje rada. W uzasadnieniu było napisane, że to radni mają o tym zadecydować, albo uznać skargę za uzasadnioną, albo za nieuzasadnioną. Głosowanie decydowało o tym, czy skarga jest zasadna, czy też nie. W uzasadnieniu nie można było nic stworzyć, a projekt był „goły”. O rozstrzygnięciu miała zadecydować rada powiatu. Wojewodzie trzeba odpowiedzieć, że skarga jest przedmiotem oceny i komisja w jakiś sposób rozpatrzy skargę w określonym terminie. Do wiadomości trzeba przekazać panu Górecznemu, by przekazał informację pozostałym radnym, że skarga będzie przedmiotem sesji. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że komisja powinna określić w jaki sposób są wykonywane uchwały Rady, w jaki sposób jest realizowany art. 32 ustawy o samorządzie powiatowym. 
Radca prawny stwierdził, że przewodniczący opracuje wniosek kierowany do zarządu, zobowiązujący do tego, że zarząd w określonym terminie ma wskazać sposób wykonania uchwał Rady Powiatu w określonym terminie. Radni będą mieli od zarządu sprawozdanie, w którym będzie wszystko szczegółowo omówione. Radni na podstawie informacji oraz materiałów źródłowych będą mogli udzielić odpowiedzi, czy zostało wszystko wykonane prawidłowo czy też nie, czy tylko zaniedbano tego, że nie było uchwały zarządu do uchwały Rady. Radca prawny powiedział, że należy zweryfikować wewnętrzne akty prawne – zarządzenia starosty, bo niektóre już się zaktualizowały i nie ma sensu, by coś robić. Zarządzenie o wykonywaniu uchwał nadal obowiązuje. 

Radna Janina Mierzwicka stwierdziła, że dziwi się niektórym określeniom pana mecenasa, że tego nie powinno być. Jeżeli zarządzenie starosty nr 5/2005 nie powinno działać, to powinno być dawno uchylone bądź powinna nastąpić zmiana w  statucie. Statut to podstawa do działania Rady Powiatu i powinien być zmieniony. Minęły już dwa lata kadencji i jeżeli są „głupie zapisy, czy nierealne, nieżyciowe”, to powinno być zmienione. Na to radni czekają. Póki co, to łamie się prawo, łamie się statut. Radna odczytała treść statutu:

„§ 60.

1. Do zadań zarządu powiatu należy  w szczególności:

3)wykonywanie uchwał rady, określanie sposobu ich wykonywania oraz składanie radzie sprawozdań z ich wykonania”. 

Radca prawny powiedział, że zarząd nie potrzebuje coś w jakimś zakresie czynić, tylko określić ustnie np. sekretarzowi, że  ma coś zrobić. Problem tkwi w zarządzeniu. O tym zarządzeniu radca dowiedział się dopiero niedawno. Sekretarz Powiatu mówił, że coś w tym zakresie jest robione. Określony wydział powinien zrobić wykaz wszystkich zarządzeń i zweryfikować je poprzez to, że tracą moc. Radca prawny poprosił, by na okres postu nie denerwować się. 
Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że nawołuje się, by była zgoda, ale każdy co inne robi na zasadzie, że „mi wolno, a tobie nie”. Radna nie może się z tym pogodzić, tym bardziej, że nie pierwszy rok pracuje w radzie, urzędzie. 

Radca prawny powiedział, że radnej tak samo wolno, jak i pozostałym radnym.  
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że opozycja jest bardzo potrzebna, bo czasami widzi coś innego niż koalicja rządząca i uwagi opozycji są bardzo cenne i trafne. Nie należy się z tego powodu obrażać. Radna szanuje wiedzę pani Mierzwickiej i innych radnych. Należy się zastanowić, czy wszystkie możliwości zostały wykorzystane, zanim pismo zostało skierowane do wojewody. Nie raz było tak, że pan wicestarosta  proponuje, by spotkać się i rozmawiać.  Każda ze stron nie chce się ugiąć, bo uważa że ma rację. Są inne możliwości, można się spotkać i wyjaśnić pewne sprawy. W każdej rodzinie są problemy, potknięcia, ale każda szanująca się rodzina załatwia sprawy we własnym gronie. Po co angażować sąsiadów, znajomych, kiedy za chwilę problem okaże się błahy. Problemy należy załatwiać we własnym gronie. W momencie, kiedy nie ma już możliwości, to dopiero wtedy, można wychodzić na zewnątrz. 
Przewodniczący Komisji zapytał, czy radni w tym punkcie chcieliby zabrać głos? 

Przewodniczący Komisji przedstawił tematykę kontroli:

Kontrola  sposobu wykonywania przez Zarząd Powiatu we Włocławku uchwały Rady Powiatu we Włocławku w latach 2007 – 2008.

Pan Piotr Chrzanowski Sekretarz Powiatu  zapytał, czy radni będą prosili od Zarządu informacji pisemnej, czy sami będą sprawdzać wszystkie dokumenty? Sprawozdanie o podjętych uchwałach i sposobie wykonania służyłoby pomocą przy pracach kontrolnych. 
Przewodniczący Komisji powiedział, że wystąpi do starosty o przygotowanie informacji w przedmiotowej sprawie, udostępnienie dokumentów dotyczących zakresu kontroli oraz wskazanie osób, które będą uczestniczyły w posiedzeniu kontrolnym. 

Radna Janina Mierzwicka zapytała, ile jest uchwał Rady Powiatu, w których wykonawcą był zarząd Powiatu?

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że jest ok. 78 uchwał. 

Radny marek Śledziński zapytał – czy w posiedzeniu zespołu kontrolnego nie powinien brać udziału Przewodniczący Zarządu Powiatu?

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że jeżeli wskaże osobę, która będzie go reprezentowała, to nie musi uczestniczyć.  Komisja ma zbadać, czy zarząd wykonuje uchwały, czy jest to robione w sposób zadawalający. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski złożył oświadczenie, że ma pełne zaufanie do Zarządu Powiatu, dlatego wstrzyma się od głosowania.  
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem tematyki kontroli:  Kontrola  sposobu wykonywania przez Zarząd Powiatu we Włocławku uchwały Rady Powiatu we Włocławku w latach 2007 – 2008 i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 4 
Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 2  

Na podstawie  przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła tematykę kontroli. 
Pismo Wojewody Kujawsko – Pomorskiego stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

6. Podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej, sporządzenie sprawozdania z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej za rok 2008 oraz przedłożenie go do zatwierdzenia Radzie Powiatu we Włocławku. 

Przewodniczący Komisji poinformował, iż radni w materiałach na komisję otrzymali sprawozdanie z pracy komisji za II półrocze 2008 roku. Komisja odbyła 6 posiedzeń oraz przeprowadziła 7 kontroli, co oznacza, że w miesiącu odbywały się dwa posiedzenia komisji. W sprawozdaniu zawarte są informacje, czym zajmowała się komisja, jakie były tematyki kontroli, podjęte wnioski. Przewodniczący Komisji zapytał radnych, czy mają uwagi do przedłożonego materiału? Uwag nie było, dlatego Przewodniczący Komisji zapytał, kto jest za przyjęciem sprawozdania i przeprowadził procedurę głosowania.
Wyniki głosowania:

Za – 6

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że komisja przyjęła sprawozdanie z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej za rok 2008. 
Sprawozdanie z realizacji rocznego planu pracy i kontroli Komisji Rewizyjnej za rok 2008 stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.  
7. Ustalenie zakresu kontroli w Domu Pomocy Społecznej w Kurowie.

Przewodniczący Komisji zaproponował następujący zakres kontroli:

Tematyka kontroli: Analiza funkcjonowania DPS w Kurowie:

1) Analiza majątku trwałego – wizja lokalna.

2)Wykonanie budżetu jednostki za 2008  roku, w tym:

a/ dochodów – wielkość i źródła pochodzenia ze szczególnym uwzględnieniem opłat wnoszonych przez pensjonariuszy; 

b/ wydatków:

· osobowe

· rzeczowe ze szczególnym uwzględnieniem zakupów;

· inwestycyjne ze szczególnym uwzględnieniem zakupów.

3) Analiza wynagrodzeń pracowników

4) Stan i struktura zatrudnienia w jednostce w dniu kontroli ogółem, w tym:

a/ stosunek ilości etatów administracyjnych i obsługi do liczby pensjonariuszy. 
5) Prowadzenie wymaganej dokumentacji w dps i jej zgodność z instrukcją kancelaryjną.
Przewodniczący Komisji poinformował jednocześnie, że zakres kontroli jest taki sam, jaki obowiązywał podczas poprzednich kontrolach w dps- ach. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski zaproponował, by dodać punkt – na jakich zasadach zostali wyłonieni lekarze obsługujący dps i jak wygląda sytuacja związana z obsługą pielęgniarską.  

Radna Janina Mierzwicka zaproponowała, by dodać punkt b) do punktu 4.
Radny Zdzisław Krzyżanowski zaproponował,  by dodać punkt b) do punktu 4 w brzmieniu:

Zasady funkcjonowania obsługi lekarskiej i pielęgniarskiej pensjonariuszy w dps. 

Przewodniczący Komisji zaproponował brzmienie punktu 4 ppkt b) zasady obsługi medycznej i pielęgniarskiej pensjonariuszy w dps. 

Radny Marek Śledziński zapytał, czy z zakresu kontroli będzie wynikało, że można skontrolować zasady żywienia mieszkańców dps?

Radna Janina Mierzwicka powiedziała, że w tematyce jest punkt – wykonanie budżetu jednostki za 2008 rok i w tym punkcie można skontrolować jakie środki są wydatkowane na wyżywienie. 

Przewodniczący Komisji zaproponował, by dodać punkt 6 w brzmieniu: Sposób przygotowywania i wydawania posiłków w dps. 

Radny Zdzisław Krzyżanowski zapytał, czy w punkcie 2 – będzie można skontrolować wynajmy mieszkań? 

Pani Barbara Kubiak - Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że tak, bo tam są ujęte dochody i wydatki. 
Przewodniczący Komisji zapytał radnych, kto jest za przyjęciem tematyki kontroli:
Tematyka kontroli: Analiza funkcjonowania DPS w Kurowie:

1) Analiza majątku trwałego – wizja lokalna.

2)Wykonanie budżetu jednostki za 2008  roku, w tym:

a/ dochodów – wielkość i źródła pochodzenia ze szczególnym uwzględnieniem opłat wnoszonych przez pensjonariuszy; 

b/ wydatków:

· osobowe

· rzeczowe ze szczególnym uwzględnieniem zakupów;

· inwestycyjne ze szczególnym uwzględnieniem zakupów.

3) Analiza wynagrodzeń pracowników

4) Stan i struktura zatrudnienia w jednostce w dniu kontroli ogółem, w tym:

a/ stosunek ilości etatów administracyjnych i obsługi do liczby pensjonariuszy. 
b/ zasady obsługi medycznej i pielęgniarskiej pensjonariuszy w dps. 
5) Prowadzenie wymaganej dokumentacji w dps i jej zgodność z instrukcją kancelaryjną.
6) Sposób przygotowywania i wydawania posiłków w dps. 
i przeprowadził procedurę głosowania.

Wyniki głosowania:

Za – 6 

Przeciwko – 0 

Wstrzymało się – 0 

Na podstawie przeprowadzonego głosowania Przewodniczący Komisji stwierdził, że tematyka kontroli w DPS w Kurowie została przyjęta. 

8. Wyznaczenie zespołów kontrolnych do przeprowadzenia kontroli oraz ustalenie terminów kontroli. 

Przewodniczący Komisji wyznaczył następujące zespoły kontrolne i ustalił terminy kontroli:
Kontrola sposobu wykonywania uchwał Rady Powiatu przez Zarząd Powiatu: 

1. Pan Jerzy Pawłowski – Przewodniczący Zespołu Kontrolnego

2. Pan Marek Góreczny – Członek Zespołu Kontrolnego 

3. Pani Jadwiga Fijałkowska - Członek Zespołu Kontrolnego

4. Pani Ewa Kończyńska - Członek Zespołu Kontrolnego

5. Pan Zdzisław Krzyżanowski - Członek Zespołu Kontrolnego

6. Pani Janina Mierzwicka – Członek Zespołu Kontrolnego

7. Pan Marek Śledziński – Członek Zespołu Kontrolnego 

Termin – 11.03.2009 r. od godziny 900 w siedzibie Starostwa Powiatowego we Włocławku. 
Radny Zdzisław Krzyżanowski stwierdził, że mecenas mówił, iż nie ma przeszkód, by radni, którzy podpisali skargę uczestniczyli w kontroli. Radny uważa jednak, że radno, którzy podpisali skargę są stroną. Czy nie warto byłoby wyłączyć tych radnych z kontroli? 
Przewodniczący Komisji powiedział, że gdyby była to sprawa osobista czy powiązania rodzinne, to wówczas można byłoby wyłączyć daną osobę. 
Radna Jadwiga Fijałkowska powiedziała, że wskazanym byłoby, aby te osoby brały udział w kontroli z tego powodu, żeby nie było zarzutów, że była kontrola stronnicza. 

Radny Marek Śledziński powiedział, że art. 46 Statutu stanowi, iż 

1. Członek komisji rewizyjnej podlega wyłączeniu z udziału w kontroli, jeżeli przedmiot kontroli może dotyczyć jego praw i obowiązków albo jego małżonka, krewnych lub powinowatych.

2. Członek komisji może również być wyłączony z udziału w kontroli, jeżeli zachodzą okoliczności mogące wywołać wątpliwość co do jego bezstronności.

3. O wyłączenie członka komisji z udziału w kontroli rozstrzyga komisja rewizyjna.

Ta przesłana dotycząca wyłączenia z kontroli nie zachodzi. 
DPS w Kurowie:

1. Pani Jadwiga Fijałkowska – Przewodnicząca Zespołu Kontrolnego

2. Pan Marek Góreczny – Członek Zespołu Kontrolnego 

3. Pan Jerzy Pawłowski - Członek Zespołu Kontrolnego

4. Pani Ewa Kończyńska - Członek Zespołu Kontrolnego

5. Pan Zdzisław Krzyżanowski - Członek Zespołu Kontrolnego

6. Pani Janina Mierzwicka – Członek Zespołu Kontrolnego
7. Pan Marek Śledziński – Członek Zespołu Kontrolnego 

Termin – 25.03.2009 r. od godziny 900  w DPS w Kurowie. 

 9. Zakończenie obrad Komisji.

Przewodniczący Komisji w związku ze zrealizowaniem porządku obrad dokonał dnia 26 lutego 2009 roku o godzinie 1440 zamknięcia posiedzenia Komisji Rewizyjnej. 

   Przewodniczący 

 Komisji Rewizyjnej 

Jerzy Pawłowski

        Sekretarz 

Komisji Rewizyjnej 

 Jadwiga Fijałkowska  

Ze Starostwa Powiatowego protokołowała: 

Katarzyna Dąbrowska - Czerwińska   
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