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S. 0062   

Protokół nr 150/05 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 20 lipca 2005 roku

Wicestarosta Ryszard Machnowski, o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Wicestarosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy czterech członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, obrady są więc prawomocne. Wicestarosta informuje, że w obradach zarządu nie uczestniczy Starosta z uwagi na urlop. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

O poszerzenie porządku obrad wnosi Wicestarosta i proponuje rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu w sprawie rozpatrzenia projektu uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych w dniu 23 czerwca 2005 r. Kolejna propozycja do porządku obrad dotyczy rozpatrzenia wniosków Komisji Rewizyjnej po zakończeniu kontroli w Zespole Szkól w Kowalu oraz rozpatrzenia wniosków Komisji Rewizyjnej po zakończeniu kontroli Zarządu Powiatu we Włocławku. Jako ostatni punkt Wicestarosta proponuje rozpatrzenie wniosku Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Bydgoszczy w sprawie udzielenia informacji w związku z przeprowadzoną kontrolą w Powiatowym Zarządzie Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach w zakresie finansowania dróg publicznych w latach 2003-2005 (pierwsze półrocze) przez samorządy wojewódzkie i powiatowe. 
Zarząd Powiatu, uwzględniając powyższą argumentację, jednogłośnie przyjmuje propozycje Wicestarosty w zakresie poszerzenia porządku obrad. Uczestnicy posiedzenia zarządu otrzymują dodatkowe materiały w zakresie poszerzonej tematyki obrad. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia zarządu powiatu.
3. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji projektu uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie zatwierdzenia projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszenia o zamówieniu w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wybór ubezpieczyciela majątku Powiatu Włocławskiego przez okres 2 lat od daty podpisania umowy oraz powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia tego postępowania i nadania Regulaminu Pracy tej Komisji. 
4. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu projektu uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie powołania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela ubiegającego się o awans zawodowy na stopień nauczyciela mianowanego.
5. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu projektu aneksu do umowy Nr 31/05 zawartej w dniu 6 czerwca 2005 roku pomiędzy Zarządem Powiatu a Gminnym Ośrodkiem Kultury w Baruchowie.
6. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu informacji o wynikach egzaminu maturalnego. 
7. Rozpatrzenie na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu projektu uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych w dniu 23 czerwca 2005 r. 
8. Rozpatrzenie na wniosek Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku projektów uchwał Rady Powiatu we Włocławku w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej, w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi powiatowej nr 2931C Izbica Kujawska – Boniewo – Borzymie oraz rozpatrzenie projektu pisma wystąpienia Zarządu Powiatu we Włocławku do Burmistrza Miasta i Gminy Izbica Kujawska, Wójta Gminy Boniewo, Wójta Gminy Choceń, Prezydenta Miasta Włocławka oraz do Zarządu Powiatu w Kole, Radziejowie, Aleksandrowie Kujawskim, Lipnie, Gostyninie, Kutnie o wydanie opinii w sprawie w/w projektów uchwał Rady Powiatu we Włocławku. 
9. Rozpatrzenie na wniosek Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku projektu porozumienia pomiędzy Powiatem Włocławskim a Gminą Lubanie w zakresie realizacji i finansowania remontu pn. „Profilowanie i powierzchniowe utrwalenie nawierzchni wraz ze ścinką poboczy na drodze powiatowej nr 2626 Kazimierzewo – Jaranowo w miej. Sarnówka i Kolonia Ustrońska na odcinku nr 1 o dług. 2100 mb i na odcinku nr 2 o dług. 250 mb”. 
10. Rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej po zakończeniu kontroli w Zespole Szkól 
w Kowalu.

11. Rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej po zakończeniu kontroli Zarządu Powiatu 
we Włocławku.

12. Rozpatrzenie wniosku Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Bydgoszczy w sprawie udzielenia informacji w związku z przeprowadzoną kontrolą w Powiatowym Zarządzie Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach w zakresie finansowania dróg publicznych w latach   2003-2005 (pierwsze półrocze) przez samorządy wojewódzkie i powiatowe.
13. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.
Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 149/05 z posiedzenia w dniu 13 lipca 2005 roku. 

Ad. 3/


Wprowadzenia do tematu dokonuje Naczelnik Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji pan Piotr Chrzanowski. Informuje, że w dniu 16 kwietnia 2003 roku Rada Powiatu we Włocławku swoją uchwałą uznała potrzebę kompleksowego ubezpieczenia majątku Powiatu Włocławskiego. Realizując uchwałę zarząd wybrał firmę brokerską, zgodnie z zaleceniami rady, po to, aby w imieniu powiatu poprowadziła czynności związane z tym ubezpieczeniem. W związku z tym, iż z dniem 31 sierpnia 2005 roku wygasa umowa zawarta z Korporacją Ubezpieczeniową „Filar” pojawia się potrzeba przeprowadzenia nowego postępowania przetargowego na wybór ubezpieczyciela majątku Powiatu Włocławskiego. Stąd też, wyjaśnia naczelnik, przedstawiony projekt uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie zatwierdzenia projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszenia o zamówieniu w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wybór ubezpieczyciela majątku Powiatu Włocławskiego przez okres 2 lat od daty podpisania umowy oraz powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia tego postępowania i nadania Regulaminu Pracy tej Komisji. 
Na prośbę Wicestarosty dodatkowych wyjaśnień dokonuje przedstawiciel firmy brokerskiej „Maximus Broker” pan Szymon Błaździewicz. Informuje, że Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia została przygotowana z uwzględnieniem wszelkich uwag ze strony pani Skarbnik, materiał przewiduje ubezpieczenie na dwa lata, jest on w zasadzie oparty na specyfikacji wykorzystanej przy zawieraniu poprzedniej umowy ubezpieczeniowej. Specyfikacja obejmuje, jak wyjaśnia pan Błaździewicz, aktualny stan majątku Powiatu Włocławskiego z uwzględnieniem zmian, jakie zaszły w międzyczasie na rynku ubezpieczeniowym. W specyfikacji pojawia się jedna istotna zmiana w porównaniu do poprzedniej, a dotyczy ona płatności składek. Otóż wcześniej zastosowane zostało niezbyt korzystne rozwiązanie, a mianowicie część ubezpieczeń zawarte zostało jako tzw. ubezpieczenia wspólne. Wynika z tego, iż każda jednostka będąca płatnikiem części składki wpłaca ją bezpośrednio na konto ubezpieczyciela. W myśl obowiązującej zasady, że w momencie nieuiszczenia składek ubezpieczenie nie funkcjonuje, pojawia się zagrożenie, że opóźnienie którejkolwiek z jednostek powoduje zatem to, że cała polisa przestaje być ważna. Proponowane rozwiązanie polega na centralnie opłacanej składce przez Starostwo. Firma brokerska wraz z ubezpieczycielem zobowiązuje się do dostarczenia przeliczenia wielkości części składki przypadającej na każdą z jednostek, co znacznie ułatwia późniejsze obciążenie tych jednostek. Pan Błaździewicz wskazuje, że w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia rozwiązanie takie zawarte jest w dodatkowej klauzuli rozszerzającej zakres ochrony. Ma ona na celu uchronienie podmiotu ubezpieczonego przed sytuacją, kiedy część raty nie zostanie uiszczona w terminie. Klauzula ta nie jest obligatoryjna ponieważ, jak wyjaśnia przedstawiciel firmy brokerskiej, jest ona często bardzo ciężko akceptowalna przez zakłady ubezpieczeń. Wprowadzenie jej jako obligatoryjnej mogłoby w konsekwencji skutkować brakiem ofert w przetargu. Natomiast klauzula fakultatywna nie powoduje takiego zagrożenia. Dodatkowo jest ona wysoko punktowana zatem to od zakładu ubezpieczeń zależy, czy klauzula ta zostanie zaakceptowana. 

Głos zabiera pani Skarbnik. Wyjaśnia, że po wcześniejszych konsultacjach z firmą brokerską wszelkie jej uwagi odnośnie specyfikacji zostały uwzględnione w przedstawionym materiale. Pani Barbara Kubiak zwraca uwagę na fakt, iż należałoby zapoznać członków zarządu z kalkulacją kosztów, jakie poniesie ewentualnie powiat z tytułu ubezpieczenia. W szczególności chodzi tu o koszty z tytułu ubezpieczenia wspólnego, jakie poniesie powiat oraz koszty poniesione przez poszczególne jednostki. Pan Błaździewicz wyjaśnia, że Starostwo poniesie wydatki wspólne na kwotę 37.600 zł, natomiast pozostałe koszty w wysokości około 130 tys. zł zostaną podzielone między Starostwo i jednostki podlegające ubezpieczeniu. Pani Skarbnik zapytuje, czy firma brokerska zobowiązuje się wyliczyć koszt składki dla każdej jednostki w poszczególnych latach. Przedstawiciel firmy potwierdza. Dodaje też, że zgodnie z obowiązującym systemem polisy wystawiane będą na okres roczny, ponieważ po tym okresie dokonuje się weryfikacji wartości majątku. Pani Skarbnik pyta, czy Powiatowy Urząd Pracy oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie uzupełniły dane odnośnie wartości swojego majątku. Pan Błaździewicz wyjaśnia, że niestety nie. W przypadku Powiatowego Urzędu Pracy chodzi o to, iż urząd otrzymał komputery z zewnętrznego źródła, natomiast nie ma określonej ich wartości. Należałoby zatem dokonać ich wyceny według wartości rynkowej. 
Pan Sekretarz podnosi, iż uchwała rady Powiatu w tej sprawie mówi, że nie może dojść do sytuacji, w której część majątku powiatu ubezpieczana jest w takim trybie, a część kierownicy jednostek zostawiają sobie do ubezpieczenia w innym trybie. Pan Chymkowski zwraca uwagę na to, że wykonawcą uchwały Rady Powiatu jest Zarząd Powiatu i dlatego nie powinien on dopuścić do takiej sytuacji. Jednostki, które nie przekazały określonych danych niezbędnych do ubezpieczenia całości majątku powiatu powinny zatem niezwłocznie uzupełnić te dane. Sekretarz zwraca uwagę również na to, iż nie może zaistnieć sytuacja, jak bywało wcześniej, w której któryś z kierowników zapomina o uiszczeniu składki na ubezpieczenie lub nie chce tego zrobić. Kuriozalną wydaje się sytuacja, w której każdy na swój sposób dyktuje politykę ubezpieczeniową w powiecie. Decyzja rady jest jednoznaczna i nie może być od niej żadnego wyjątku. 
Pani Janina Mierzwicka popiera stanowisko Sekretarza, wskazując również na potrzebę realizowania ubezpieczenia ogólnego przez powiat. Kwestia ewentualnych późniejszych rozliczeń między starostwem a kierownikami jednostek pozostaje kwestią wewnętrzną starostwa. 
Pani Skarbnik, odnosząc się do kwestii płacenia składki przez starostwo i późniejszego obciążania bądź nie obciążania jednostek, zwraca uwagę na to, że w momencie opłacenia i nie obciążenia jednostki wydatki byłyby ponoszone nie w tych rozdziałach co trzeba. Pani Kubiak zwraca uwagę na kwestię ubezpieczenia indywidualnego jednostek. Kwotę tą jednostki będą płaciły same, co będzie w momencie nieuiszczenia raty na czas? Pan Błaździewicz wyjaśnia, że w specyfikacji zawarta jest klauzula mówiąca o tym, że w momencie nie uiszczenia przez ubezpieczającego składki bądź którejkolwiek z rat w obowiązującym terminie nie powoduje wygaśnięcia umowy, ani zawieszenia udzielanej ochrony ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji zakład ubezpieczeniowy wysyła do ubezpieczającego pismo wyznaczając dodatkowy 14-dniowy termin uiszczenia składki. 
Wicestarosta zwraca uwagę, odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi Sekretarza, że warunki specyfikacji powinny uwzględniać całość majątku powiatu. Wobec tego pojawia się pytanie: kiedy możliwe jest uzupełnienie materiału o brakujące dane? Pan Jeżewski wyjaśnia, że zamawiający ma czas 5 dni na wydanie specyfikacji od momentu wpłynięcia wniosku. Czyli w momencie zatwierdzenia specyfikacji, a dodatkowe dane nie zmienią merytorycznie kształtu specyfikacji, wydział zobowiązuje się w tym terminie 5 dni te dane uzupełnić. Pan Chymkowski zwraca uwagę na fakt, że sprzęt komputerowy, jaki otrzymał PUP jest najnowszej generacji zatem pojawia się pytanie, czy on w ogóle nie podlegałby ubezpieczeniu tylko dlatego, że nie ma określonej wartości?  Na taką sytuację, podkreśla Sekretarz, nie można sobie pozwolić. 
Wicestarosta przystępuje do omówienia projektu uchwały Zarządu Powiatu. Pan Jeżewski podnosi, że jest on zmieniony w załączniku nr 2 do uchwały jako osoba upoważniona do kontaktów w sprawach proceduralnych, ponieważ nie będzie on mógł spełniać tej funkcji ze względu na przebywanie poza starostwem, proponuje, aby w ogłoszeniu pozostawić tylko brokera, jako osobę do kontaktów. Pan Błaździewicz jest, zdaniem pana Jeżewskiego, właściwą osobą zarówno w sprawach przedmiotu zamówienia, jak i sprawach merytorycznych, ponieważ to on przygotowywał specyfikację. Wicestarosta zastanawia się, czy nie jest jednak zasadnym, aby w sprawach merytorycznych była umieszczona osoba ze starostwa. Przedstawiciel firmy brokerskiej wyjaśnia, że zdecydowana większość pytań, jakie się pojawiają dotyczy ubezpieczenia, a na nie najlepiej odpowie właśnie przedstawiciel brokera. 
Pan Domżalski zwraca uwagę na różnicę w datach w specyfikacji w punkcie dotyczącym wymaganych terminów realizacji zamówienia. Pan Błaździewicz wyjaśnia, że generalnie ubezpieczenia można podzielić na dwa rodzaje. Pierwszy z nich dotyczy ubezpieczeń majątkowych i dla tych ubezpieczeń termin rozpoczęcia ustalony jest na 1 września 2005 roku. Nie dotyczy to drugiego rodzaju ubezpieczeń, czyli ubezpieczeń komunikacyjnych. Otóż zgodnie z obowiązującymi przepisami ubezpieczenie to musi być zawierane na okres roczny, ale liczony jest on różnie dla każdego pojazdu, a dokładnie od momentu wygaśnięcia obowiązującego ubezpieczenia. Zatem dla wszystkim pojazdów ubezpieczenie rozpocznie się po wygaśnięciu obecnego ubezpieczenia, ale zawsze w okresie trwania ubezpieczenia ogólnego. Stąd też w przypadku ubezpieczeń komunikacyjnych termin maksymalny obowiązywania ubezpieczenia jest ustalony na dzień 18sierpnia 2008 roku, gdyż właśnie wtedy wygasa ostatnie ubezpieczenie komunikacyjne.
Wicestarosta podnosi kwestię Komisji Przetargowej. Wyjaśnia, że komisja ta działać będzie w Starostwie. Większość członków tej komisji to przedstawiciele starostwa. Jeżeli zatem komisja jest w większości zamawiającego, jeżeli oferty należy składać w siedzibie zamawiającego, należałoby, proponuje Wicestarosta, pozostawić jednak w ogłoszeniu wśród osób upoważnionych do kontaktów przedstawiciela zamawiającego. Pan Jeżewski wyjaśnia, że jeśli chodzi o pytania proceduralne to dotyczą one wyłącznie specyfikacji. Ponieważ twórcą specyfikacji w większości jest broker zatem to on powinien odpowiadać na pojawiające się pytania. Pan Błaździewicz wyjaśnia, że każda odpowiedź udzielona przez niego trafia również do starostwa. Pan Jeżewski podnosi, iż każde oficjalne zapytanie musi być na piśmie zgodnie z wymogami prawa zamówień publicznych i powinno być adresowane na Zarząd Powiatu. Dopiero wówczas jest ono przesyłane do firmy brokerskiej. Natomiast ogłoszenie o zamówieniu określa osoby upoważnione do kontaktu telefonicznego. Pan Chymkowski zwraca uwagę na potrzebę doprecyzowania zapisu odnośnie kontaktów, jakich informacji udziela zamawiający, a jakich broker. Natomiast jeśli chodzi o kwestie proceduralne nie jest prawdą, wyjaśnia Sekretarz, że dotyczą one tylko i wyłącznie specyfikacji. Mogą odnosić się równie dobrze do tego, co jest zawarte w ogłoszeniu a w takiej sytuacji odpowiedzialności nie można cedować na brokera. Pan Jeżewski wyjaśnia, że prawo zamówień publicznych szczegółowo określa, że mniej istotnych informacji udziela osoba wskazana w ogłoszeniu jako osoba do kontaktów, natomiast każde bardziej szczegółowe pytanie musi być skierowane na piśmie na adres zamawiającego. Wobec powyższej dyskusji Wicestarosta proponuje wpisać w ogłoszeniu, jako osobę do kontaktów ze strony zamawiającego pana Piotra Chrzanowskiego, Naczelnika Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji. 
Pan Chrzanowski proponuje na członków Komisji Przetargowej wicestarostę Ryszarda Machnowskiego, jako przewodniczącego Komisji, pana Jana Jeżewskiego, jako Sekretarza oraz członków komisji panią Barbarę Kubiak i pana Szymona Błaździewicza. Zarząd jednogłośnie zaakceptował proponowany skład komisji. 
Wobec wyczerpania głosów wicestarosta zamyka dyskusję i przystępuje do głosowania.

Zarząd Powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Wydziału Rozwoju Lokalnego, Integracji Europejskiej i Promocji, uwzględniając wnioski i opinie przedstawione przez wydział i zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 407/05 w sprawie zatwierdzenia projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszenia o zamówieniu w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na wybór ubezpieczyciela majątku Powiatu Włocławskiego przez okres 2 lat od daty podpisania umowy oraz powołania Komisji Przetargowej do przeprowadzenia tego postępowania i nadania Regulaminu Pracy tej Komisji. 

Ad. 4/
Wprowadzenia do tematu dokonuje Wicestarosta. Informuje, że postępowanie kwalifikacyjne w sprawie  awansu zawodowego nauczyciela na stopień nauczyciela mianowanego prowadzi organ prowadzący szkołę. Do organu prowadzącego złożyło wnioski czterech nauczycieli, jednym z nich jest nauczyciel religii ks. Andrzej Bejnarowicz zatrudniony w ZS w Lubrańcu-Marysinie wobec którego postępowanie rozpocznie się najwcześniej. Z informacji uzyskanych z Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu wynika, że wobec pozostałych nauczycieli postępowanie rozpocznie się dopiero w sierpniu. Ponieważ, zgodnie z rozporządzeniem, w składzie komisji powinni być eksperci uwzględniający charakter zawodu nauczanego przedmiotu przez nauczyciela składy komisji będą różne. Powołanie takiej komisji przynależy Zarządowi Powiatu poprzez podjęcie stosownej uchwały. 

Wicestarosta otwiera dyskusję. Pani Skarbnik zwraca uwagę na fakt, iż uzasadnienie do wniosku zawiera propozycję wynagrodzenia dla ekspertów. Wicestarosta podkreśla, że nie są one integralną częścią uchwały, eksperci opłacani są z środków, jakie otrzymuje organ prowadzący.  Wobec braku dalszych głosów w dyskusji wicestarosta przystępuje do głosowania. 
Zarząd Powiatu, na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu, uwzględniając wnioski i opinie przedstawione przez wydział i zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 408/05 w sprawie powołania Komisji Egzaminacyjnej dla nauczyciela ubiegającego się o awans zawodowy na stopień nauczyciela mianowanego. 

Ad. 5/

Omówienia tematu dokonuje Wicestarosta. Wyjaśnia, że pan Arkadiusz Gąsiorowski zwrócił się do Zarządu Powiatu z prośbą o przesunięcie terminu realizacji zadania publicznego                     pn. III Powiatowy Przegląd Zespołów Folklorystycznych „Nasza Ziemia to Kujawy” wspieranego przez Powiat Włocławski w formie dotacji ze środków publicznych. Proponowany wcześniej termin imprezy uniemożliwiałby udział kilku zespołów folklorystycznych w planowanym przeglądzie. Proponowany przez pana Gąsiorowskiego nowy termin przeglądu to 30 października 2005 roku. Konieczne zatem jest, jak wyjaśnia Wicestarosta, aneksowanie umowy zawartej pomiędzy Zarządem Powiatu we Włocławku, a Gminnym Ośrodkiem Kultury w Baruchowie. Zmiany dotyczą terminu wykonania zadania, harmonogramu realizacji zadania oraz terminu sporządzenia sprawozdania końcowego z wykonania zadania. 
Zarząd Powiatu jednogłośne akceptuje propozycję aneksu do umowy Nr 31/05 zawartej w dniu 6 czerwca 2005 roku pomiędzy Zarządem Powiatu a Gminnym Ośrodkiem Kultury w Baruchowie. Wobec powyższego Zarząd upoważnia Wicestarostę Ryszarda Machnowskiego oraz panią Janinę Mierzwicką do podpisania powyższego aneksu. 

Ad. 6/

Do omówienia tematu przystępuje Wicestarosta. Informuje, że Starosta otrzymał od Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej w Gdańsku zestawienie wyników egzaminu maturalnego przeprowadzonego w szkołach ponadgimnazjalnych działających na terenie Powiatu Włocławskiego w sesji wiosennej 2005 roku. Analizując ten materiał Wicestarosta stwierdza, że w świetle tych wyników należy zauważyć, iż średnie wyników w woj. kujawsko-pomorskim są wyższe niż w całym okręgu. Cieszy zatem fakt, że kujawsko-pomorskie wypadło lepiej niż pomorskie. W Powiecie Włocławskim średnie z języków polskiego, angielskiego i rosyjskiego w części ustnej są niższe niż w kujawsko-pomorskim i okręgu, tylko język niemiecki wypadł lepiej iż w okręgu. Natomiast w części pisemnej wyżej w stosunku do okręgu jest tylko język rosyjski. W pozostałych przypadkach wynik jest poniżej średniej. Niepokojącym jest, zauważa Wicestarosta, rażąca różnica w wynikach z matematyki. Natomiast w odniesieniu do poszczególnych szkół na terenie powiatu stwierdzić należy, iż w ilości punktów uzyskanych przez uczniów i w zdawalności uczniów, zakresy te nie pokrywają się. Czasami liczba punktów jest stosunkowo niska, a okazuje się, że mimo to uczniowie zdali maturę. Oczywiście, jeżeli uczeń ma tak niską ilość punktów to, podkreśla Wicestarosta, nikną szanse ucznia na dostanie się na studia. Niepokojący jest natomiast niewysoki odsetek uczniów, którzy zdali maturę. Wicestarosta zwraca jednak uwagę na to, że nowa matura była przeprowadzona po raz pierwszy, po jej wynikach nie można jeszcze zbyt dużo rokować na przyszłość, natomiast takie zestawienia wydział właściwy w sprawach edukacji będzie musiał w ciągu następnych lat przygotowywać, po to aby przekładało się to na politykę w prowadzeniu szkół, w naborze, w zadaniach rzeczowych, bo wyniki matury wskazują na to, że np. niektóre licea profilowane nie cieszą się powodzeniem, co widać z naboru. Niepokojący jest fakt niskiej zdawalności w ZS w Kowalu, gdzie ogólny procent zdawalności wynosi zaledwie 55%. Podobna sytuacja istnieje w LO w Kowalu (zdawalność 65%) i Liceum Profilowanym w Chodczu (zdawalność 63%). Cieszy natomiast wysoka zdawalność i dobre wyniki uzyskiwane przez uczniów w ZS i RCKU w Starym Brześciu (prawie 87%) jak również w ZS Liceum Ogólnokształcące w Lubrańcu (prawie 89%). Wicestarosta zwraca uwagę na to, iż pod względem zdawalności chemii i geografii we wszystkich szkołach wyniki nie są zadowalające w porównaniu do woj. kujawsko-pomorskiego oraz do okręgu. 
Wobec braku dalszych głosów Wicestarosta zamyka dyskusję.


Zarząd Powiatu, rozpatrując wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu Zarząd jednogłośnie przyjął informację o wynikach egzaminu maturalnego.


O godzinie 13.30 Wicestarosta ogłasza przerwę w obradach zarządu. O godzinie 13.40 obrady zarządu zostają wznowione w dotychczasowym składzie. 

Ad. 7/
Wprowadzenia do tematu dokonuje Wicestarosta. Informuje, że wykonanie uchwał Rady Powiatu we Włocławku z dnia 23 czerwca br. powierzone zostało Zarządowi Powiatu. Zatem zarząd zgodnie z procedurą w drodze uchwały określa tenże sposób wykonania. Wicestarosta otwiera dyskusję. Pan Chymkowski podnosi, że treść uchwał określających sposób wykonania uchwał Rady Powiatu niezbyt precyzyjnie określa ten sposób. Mianowicie zobowiązuje się Starostę do przekazania uchwały dyrektorom jednostek, natomiast nie określa, jak mają tą uchwałę wykonać ci dyrektorzy. Czynności związanych z założeniem szkoły jest bardzo dużo, kontynuuje pan Sekretarz, a w treści uchwały nie ma o tym w ogóle mowy.
Wicestarosta zamyka dyskusję i przystępuje do głosowania.

Zarząd Powiatu, na wniosek Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu, uwzględniając wnioski i opinie przedstawione przez wydział i zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie podejmuje następujące uchwały:

· nr 409/05 w sprawie określenia sposobu wykonania uchwał Rady Powiatu 
we Włocławku dotyczących założenia i przekształcenia szkół ponadgimnazjalnych

· nr 410/05 w sprawie określenia sposobu wykonania uchwały Rady Powiatu 
we Włocławku w sprawie przyjęcia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych i specjalnych w Powiecie Włocławskim. 

Ad. 8/


Wprowadzenia do tematu dokonuje pan Piotr Przybylski, dyrektor PZD we Włocławku. Wyjaśnia, że realizując uchwałę Zarządu Powiatu nr 406/05 określającą sposób wykonania  uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie podjęcia prac w zakresie zmiany przebiegu drogi powiatowej nr 2931C Izbica Kujawska – Boniewo – Borzymie przygotowane zostały projekty uchwał Rady Powiatu we Włocławku w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej, w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi powiatowej oraz w sprawie przebiegu drogi powiatowej. Czynności te mogą nastąpić w porozumieniu z zarządem wojewódzkim po zaciągnięciu opinii wójtów i  burmistrzów gmin, na obszarze których przebiega droga, oraz zarządów sąsiednich powiatów. Starosta działając w imieniu i z upoważnienia zarządu musi wystąpić do Burmistrza Miast i Gminy Izbica Kujawska, Wójta Gminy Boniewo, Wójta Gminy Choceń, Prezydenta Miasta Włocławka oraz do Zarządu Powiatu w Kole, Radziejowie, Aleksandrowie Kujawskim, Lipnie, Gostyninie, Kutnie o wydanie opinii. Dyrektor przedstawia projekt takiego pisma. 
Zarząd Powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Powiatowego Zarządu Dróg we Włocławku z/s w Jarantowicach, uwzględniając uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji, wstępnie akceptuje projekty uchwał Rady Powiatu we Włocławku w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi powiatowej, w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi powiatowej i w sprawie przebiegu drogi powiatowej nr 2931C Izbica Kujawska – Boniewo – Borzymie. 

Zarząd przyjmuje również projekt wystąpienia Zarządu Powiatu we Włocławku do Burmistrza Miasta i Gminy Izbica Kujawska, Wójta Gminy Boniewo, Wójta Gminy Choceń, Prezydenta Miasta Włocławka oraz do Zarządu Powiatu w Kole, Radziejowie, Aleksandrowie Kujawskim, Lipnie, Gostyninie, Kutnie o wydanie opinii w sprawie w/w projektów uchwał Rady Powiatu we Włocławku i zobowiązał pana Piotra Przybylskiego do nadania sprawie dalszego biegu realizacyjnego.

Ad. 9/

Temat referuje pan Piotr Przybylski. Informuje, że w związku ze zwiększeniem budżetu PZD we Włocławku na bieżące utrzymanie dróg, realizowany będzie remont drogi powiatowej Kazimierzewo – Jaranowo w m. Sarnówka i Kolonia Ustrońska. Gmina Lubanie zaproponowała partycypowanie w kosztach remontu w/w drogi powiatowej. Mając na uwadze powyższe dyrektor przedkłada zarządowi projekt porozumienia pomiędzy Powiatem Włocławskim a Gminą Lubanie w zakresie realizacji i finansowania remontu. Podpisanie takiego porozumienia jest konieczne przed rozpoczęciem jakichkolwiek robót. Dyrektor przedstawia również autopoprawkę do treści projektu porozumienia.
Wicestarosta otwiera dyskusję. Pani Skarbnik informuje, że porozumienie to jest bardzo ważne, ponieważ dyrektorowi PZD nie wolno zaciągać zobowiązań finansowych do momentu wprowadzenia do budżetu tej kwoty. W budżecie na dzisiaj znajduje się tylko część kwoty, którą przeznacza na remont starostwo. Dyrektor stwierdza, że przetarg jest już ogłoszony, jedynym wyjściem w tym momencie jest niezawieszenie ogłoszenia dwóch mniejszych przetargów na kwotę około 200 tys. zł do momentu podpisania porozumienia. Pani Kubiak wyraża wątpliwość, czy przetarg mógł być wogóle ogłoszony. Wicestarosta zwraca uwagę, że są to wtórne elementy po porozumieniu, natomiast na dzień dzisiejszy zobowiązuje dyrektora PZD do należytego przeprowadzenia tychże zadań, tak aby prawo zamówień publicznych było realizowane, jak również ustawa o finansach publicznych. Pani Janina Mierzwicka wyjaśnia, że na podpisanie porozumienia określony jest czas 60 dni, zatem w chwili rozstrzygnięcia przetargu, tak czy inaczej, porozumienie to będzie już na pewno podpisane, tak jak i odpowiednia uchwała Rady Gminy w Lubaniu. Sekretarz zwraca uwagę na fakt, że rozpatrywanie tego punktu jest bezprzedmiotowe, ponieważ Wójt Gminy Lubanie na dzisiaj nie ma żadnej delegacji do podpisywania tego porozumienia ze strony Rady Gminy. Dopiero uchwała Rady da mu umocowanie do firmowania takiego porozumienia.  
Po rozpatrzeniu projektu porozumienia pomiędzy Powiatem Włocławskim,
a Gminą Lubanie w zakresie realizacji i finansowania remontu pn. „Profilowanie
i powierzchniowe utrwalenie nawierzchni wraz ze ścinką poboczy na drodze powiatowej nr 2626 Kazimierzewo – Jaranowo w miej. Sarnówka i Kolonia Ustrońska na odcinku             nr 1 o dług. 2100 mb i na odcinku nr 2 o dług. 250 mb” Zarząd, uwzględniając opinie zgłoszone w trakcie dyskusji, zaakceptował treść projektu porozumienia oraz zobowiązał dyrektora PZD do podjęcia dalszych działań, mających na celu podpisanie tego porozumienia. 

Ad. 10/


Wprowadzenia do tematu dokonuje Wicestarosta. Informuje, że w dniu 30 czerwca 2005 roku w Zespole Szkół w Kowalu przeprowadzona została kontrola Komisji Rewizyjnej. Wnioski z przeprowadzonej kontroli zostały przedłożone do wiadomości Zarządowi Powiatu przez Przewodniczącego Komisji pana Jerzego Pawłowskiego. Wnioski są takie, iż Komisja uważa za konieczne zintensyfikowanie prac zmierzających do powstania dokumentacji projektowej inwestycji pn. „Budowa hali sportowej w Kowalu”, co jest niezbędne do umieszczenia inwestycji w wieloletnim programie rozwoju bazy sportowej województwa kujawsko-pomorskiego do roku 2008. Wicestarosta wyjaśnia, że problem hali sportowej w Kowalu rozważany był już na posiedzeniu Zarządu Powiatu, zostało skierowane pismo do Burmistrza Kowala z projektem aneksu do porozumienia. Sekretarz podnosi, iż § 48 Statutu Powiatu Włocławskiego, na który powołuje się Przewodniczący Komisji mówi, że Komisja przekazuje Zarządowi do wiadomości wnioski skierowane do realizacji do kierownika jednostki. Zatem pojawia się pytanie, co ma wspólnego kierownik jednostki do budowy hali sportowej w Kowalu. Sekretarz zwraca uwagę na pojawiający się dylemat, co Zarząd ma zrobić z przedstawionymi wnioskami Komisji. Przyjąć do wiadomości, ewentualnie zwrócić się do dyrektora z prośbą o przekazanie Zarządowi treści odpowiedzi udzielonych Komisji Rewizyjnej. Wydaje się, zdaniem pana Chymkowskiego, że pismo o podobnej treści otrzymał dyrektor Wojciech Rudziński, którego jednostka była kontrolowana. Zarząd ma zatem prawo wiedzieć jakiej odpowiedzi dyrektor Rudziński udzielił Komisji o ile takie wnioski zostały do niego skierowane. Pani Janina Mierzwicka zwraca uwagę na fakt, iż Przewodniczący Komisji kierując wniosek z kontroli,  powinien skierować go do jednostki, i przekazać do wiadomości Zarządowi Powiatu. Pani Skarbnik podnosi, że dwa ostatnie wnioski z kontroli nie są wnioskami do jednostki ze względu na to, że dyrektor nie może przeznaczać środków z dochodów na wydatki. 
Zarząd Powiatu przyjmuje do wiadomości wnioski Komisji Rewizyjnej skierowane do dyrektora szkoły z kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkół w Kowalu i jednocześnie upoważnia Starostę do wystąpienia do dyrektora, ażeby poinformował Zarząd o udzielonej odpowiedzi. 

Ad.11/
Wprowadzenia do tematu dokonuje Wicestarosta. Informuje, że 1 lipca przeprowadzona była kontrola działalności Zarządu Powiatu we Włocławku. Komisja Rewizyjna na podstawie protokołu kontroli nie stwierdziła nieprawidłowości i nie wnosi żadnych zastrzeżeń. W załączeniu Komisja przesłała protokół z kontroli, jest on dostępny do wiadomości członków zarządu.

Zarząd Powiatu przyjmuje do wiadomości wnioski Komisji Rewizyjnej po zakończeniu kontroli działalności Zarządu Powiatu we Włocławku.

Ad.12/
Temat referuje Wicestarosta. Wyjaśnia, że w związku z przeprowadzoną kontrolą w Powiatowym Zarządzie Dróg we Włocławku przez Delegaturę NIK w Bydgoszczy w zakresie finansowania dróg publicznych w latach 2003-2005 (pierwsze półrocze) przez samorządy wojewódzkie i powiatowe, Inspektor Kontroli zwrócił się do Zarządu Powiatu z prośbą o udzielenie odpowiedzi na pewne zagadnienia. Zagadnienia te zostały przedstawione pani Skarbnik w celu przygotowania projektu odpowiedzi. Pani Kubiak przystępuje do zaprezentowania odpowiedzi na zadane pytania. Pierwsze z nich dotyczy przekazywania przez Radę Powiatu subwencji na drogi. Otóż Rada Powiatu, wyjaśnia pani Skarbnik, nie przekazywała całej subwencji na drogi. W roku 2000 było to 74,08% ogólnej otrzymanej subwencji, rok 2001-82,56%, rok 2002 – 80,95 %, rok 2003 – 78,53 %. Kolejne pytanie dotyczy wielkości środków, jakie otrzymał zarząd dróg od powiatu w latach 2004-2005, tj. po likwidacji subwencji drogowej dla powiatu. Pani Kubiak odpowiada, że w roku 2004 było to 2.909.490 zł, w 2005, bez środków z ZPORR jest to 3.997.534 zł. Pytanie następne dotyczy udziału środków przekazanych przez samorząd terytorialny na drogi w wydatkach ogółem powiatu na lata 2003-2005. Pani Skarbnik informuje, że                           w 2000 roku było to 6,42%, 2001 – 6,71%, 2002 – 8,90%, 2003 – 9,60%, 2004 – 8,78 %, 2005 rok – planowane jest 11,22% z dotacjami. Kolejne pytanie dotyczy otrzymania przez powiat                          w 2005 roku części równoważnej subwencji ogólnej z tytułu długości dróg powiatowych. Pani Kubiak informuje, że Powiat otrzymał taką część w wysokości 310.115 zł. Dalej, kontynuuje pani Skarbnik - czy powiat otrzymał w latach 2004-2005 z rezerw subwencji ogólnej środki finansowe na drogownictwo? Powiat nie otrzymał takich środków w latach 2004-2005 – wyjaśnia pani Skarbnik. Czy powiat otrzymał dotacje celowe na dofinansowanie zadań własnych w zakresie subwencji drogowej, czy były wystąpienia samorządu o dofinansowanie inwestycji drogowych, jakie były rezultaty tych starań? Pani Skarbnik sporządziła zestawienie wyjaśniające jakie środki powiat dostawał od 2002 roku i na jakie cele zostały one przeznaczone. Zestawienie to zostanie dołączone do udzielonych odpowiedzi. Ostatnie pytanie dotyczy wystąpienia zarządu o środki pomocowe ZPORR. Pani Skarbnik wyjaśnia, że Powiatowy Zarząd Dróg przygotowywał takie wnioski. Skarbnik zobowiązuje się do uzyskania precyzyjnych informacji na ten temat i zamieszczenia ich w odpowiedziach.
Zarząd zapoznał się z wnioskiem Delegatury Najwyższej Izby Kontroli, wysłuchał propozycji  odpowiedzi przedłożonych przez Skarbnika Powiatu i upoważnił Wicestarostę do podpisania odpowiedzi.

Wobec wyczerpania tematów Wicestarosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 15.00 zamyka posiedzenie Zarządu Powiatu i jednocześnie informuje, że o kolejnym posiedzeniu członkowie zarządu zostaną powiadomieni w stosownym terminie. 
Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

 1.  Ryszard Machnowski  ..…………………….

 2.  Grażyna Sypczyńska  ………………………

                                                             3.  Janina Mierzwicka      .……………………..

                                                             4.   Bogdan Domżalski      ……………………..

Protokół sporządził:

Marcin Pruchniak
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