S. 0062

Protokół nr 77/04 z posiedzenia Zarządu Powiatu

we Włocławku w dniu 21 kwietnia 2004 roku
Starosta Pan Piotr Stanny o godzinie 12.00 otwiera posiedzenie zarządu powiatu oraz wita wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności, starosta stwierdza, że w obradach zarządu uczestniczy pięciu członków, co wobec ustawowego składu zarządu powiatu wynoszącego pięć osób stanowi wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne. Lista obecności członków zarządu oraz zaproszonych osób stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Starosta informuje, że nie będzie uczestniczył w posiedzeniu zarządu sekretarz powiatu, który bierze udział w seminarium w Przysieku, zorganizowanym przez Marszałka Województwa Kujawsko – Pomorskiego.  

Wicestarosta proponuje zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki dotyczącego projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne na terenie Powiatu Włocławskiego. Wicestarosta podnosi, że tematyka ta była już uwzględniona w porządku obrad ostatniego posiedzenia zarządu, nie mniej jednak z uwagi na konieczność wprowadzenia pewnych drobnych poprawek temat ten zdjęto z porządku obrad. Wicestarosta wyjaśnia, że okazało się jednak w międzyczasie, że zmienione zostało stanowisko RIO oraz Ministerstwa Edukacji, docierają nowe interpretacje i w związku z tym, kontynuuje wicestarosta, potrzebny jest jeszcze czas na dopracowanie projektu uchwały. W dniu dzisiejszym zostanie przedstawione stanowisko w związku z pismem jakie wpłynęło od pełnomocnika Towarzystwa w sprawie decyzji jaką zarząd podjął odnośnie rozliczenia dotacji za rok 2003. Przy prezentacji tego stanowiska, podnosi wicestarosta, zostanie uwzględniony tryb postępowania w przypadku zmiany uchwały. Podsumowując wicestarosta podkreśla, że nie jest jeszcze ostateczna wersja projektu uchwały wypracowana. Wobec powyższego wicestarosta wnosi o zdjęcie tej tematyki z porządku obrad. 

Wobec propozycji wicestarosty, starosta zapytuje o związek zaplanowanego punktu 10 z punktem 11 i ewentualne skutki jeżeli chodzi o terminy w przypadku nie rozpatrzenia projektu, który miał być w dniu dzisiejszym przez zarząd rozpatrywany?

Wicestarosta wyjaśnia, że pełnomocnik Towarzystwa wezwał powiat do zmiany uchwały rady i do ponownego rozliczenia dotacji. W dniu dzisiejszym to stanowisko zarządu zostanie wypracowane, podnosi wicestarosta. Wydział Edukacji proponuje, aby na dzień dzisiejszy te uwagi uwzględnić, informuje wicestarosta, i wprowadzić do zmian zaproponowanych w uchwale rady powiatu, nie mniej jednak te zmiany będą dużo poważniejsze niż zaproponowane w piśmie pełnomocnika. Na dzień dzisiejszy działania w kierunku zmiany uchwały rady zostały podjęte, trwają prace. Wicestarosta podkreśla, że na dzień dzisiejszy zarząd nie jest zobowiązany w ciągu trzydziestu dni od wpływu pisma, tych zmian w projekcie uchwały dokonać. Wicestarosta stwierdza, że trwają prace na chwilę obecną, podjęto stosowne działania. 

Starosta przypomina, że na ostatnim posiedzeniu zarząd dyskutował w tej sprawie a zgodnie z zapisem z protokołu wicestarosta zwróciła się o przesunięcie powyższego tematu na najbliższe posiedzenie zarządu powiatu i oświadczyła, że zostanie zorganizowane spotkanie m.in. z radcą prawnym w celu przedyskutowania niektórych kwestii spornych. Starosta zwraca się z pytaniem do wicestarosty czy takie spotkanie zostało zorganizowane i czy kwestie sporne, które wtedy towarzyszyły zarządowi, zostały wyjaśnione?

Wicestarosta stwierdza, że na dzień dzisiejszy z pewnością wiele kwestii, które na ten czas były sporne, zostały wyjaśnione, aczkolwiek nie wszystkie. Spotkanie odbyło się, oznajmia wicestarosta. 

Kolejno głos w dyskusji zabiera Pan Lech Chymkowski kierownik Biura Starosty, który podnosi, iż wprawdzie nie posiada inicjatywy na etapie zgłaszania wniosków do projektu porządku obrad, która przysługuje członkom zarządu, sekretarzowi i skarbnikowi. Nie mniej jednak, powodowany wypowiedzią starosty, podkreśla, że punkt 10 i 11 proponowanego porządku obrad są to punkty, które trudno jest rozpatrywać w oderwaniu od siebie, z uwagi chociażby na fakt, że materia, której dotyka wystąpienie pełnomocnika Towarzystwa w istocie dotyczy aktualnie obowiązującej uchwały rady powiatu w sprawie zasad udzielania dotacji. Pełnomocnik kwestionuje zapisy tejże uchwały a jednocześnie zostawia zainicjowane prace nad wypracowaniem nowego projektu uchwały rady, który eliminowałby ewentualnie przez powiat ujawnione nieprawidłowości, nieścisłości, różne interpretacje. Jednocześnie, z uwagi na fakt, że pismo pełnomocnika wpłynęło w dniu 30 marca br., uprawnia powiat do tego by zastanowić się nad tym, które z zarzucanych nieprawidłowości zdaniem pełnomocnika, należałoby uwzględnić i w jaki sposób na etapie prac nad tym projektem o którym zarząd dyskutował już w ubiegłym tygodniu. Pan Lech Chymkowski informuje, że uczestniczył w dniu dzisiejszym w spotkaniu zorganizowanym przez wicestarostę, w dniu wczorajszym przed godziną 16.00 również, przedstawiając swoje wątpliwości i argumenty. Informuje, że po dzisiejszym spotkaniu opracował projekt takiej uchwały, z tym, że nie jest to projekt ostatecznie dopracowany. Kierownik Biura Starosty deklaruje, że w trakcie posiedzenia, podczas przerwy, byłby w stanie ten projekt dopracować, uzgodnić z prawnikiem i ewentualnie przedłożyć zarządowi. Zwraca się także do zarządu, aby zmienić kolejność rozpatrywania punktu 10 i 11 a mianowicie w pierwszej kolejności należy rozpatrzyć stanowisko odnośnie wystąpienia pełnomocnika i po tym punkcie przystąpić do rozpatrzenia stosownego projektu uchwały rady. Pan Lech Chymkowski podkreśla, że przedłożona powyżej propozycja nie jest wnioskiem formalnym. 

Starosta odnosząc się do powyższego wystąpienia, podkreśla, że ujęte w proponowanym porządku obrad w punktach 10 i 11 tematy, są ze sobą bardzo połączone. Starosta podnosi, iż zarząd na dzisiejszym posiedzeniu jest zobligowany wypracować stanowisko w sprawie odpowiedzi na wystąpienie pełnomocnika Towarzystwa. W przeciwnym razie terminy zostaną uchybione, taką świadomość zarząd miał w ubiegłym tygodniu, co powodowało jednoznaczne decyzje zarządu, aby podjąć pilne prace, aby w dniu dzisiejszym zarząd mógł merytorycznie odnieść się do przedmiotowej kwestii. Starosta zwraca się z pytaniem do wicestarosty, czy wobec stanowiska zaprezentowanego przez kierownika  Biura Starosty podtrzymuje wniosek o zdjęcie z proponowanego porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji?

Wicestarosta oznajmia, że na chwilę obecną jest to już siódmy projekt uchwały rady w tej sprawie. Wyraża jednocześnie potrzebę zapoznania się z tym kolejnym projektem. Wobec powyższego wycofuje swój wniosek o zdjęcie z proponowanego porządku obrad punktu dotyczącego rozpatrzenia projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji. 

Wobec braku kolejnych głosów w dyskusji, zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje propozycję, przedłożoną przez kierownika Biura Starosty dotyczącą zmiany kolejności rozpatrzenia punktu 10 i 11 a mianowicie w pierwszej kolejności rozpatrzone zostanie wystąpienie pełnomocnika Towarzystwa.  

Starosta informuje, iż wpłynęło pismo Pana Stanisława Becińskiego dyrektora SPZPS w sprawie dokonania zmiany proponowanego porządku obrad zarządu poprzez pominięcie punktu 4 tego porządku a więc „Rozpatrzenie wniosku Samodzielnego Publicznego Zespołu Przychodni Specjalistycznych we Włocławku dotyczącego projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia wyniku bilansowego SPZPS za 2003 rok”. W uzasadnieniu dyrektor wskazuje, że przedstawiony zarządowi materiał chce dodatkowo poszerzyć o bilans za 2003 rok /ww. pismo dyrektora stanowi załącznik do niniejszego protokołu/. Skarbnik powiatu popiera powyższą propozycję, z uwagi na fakt, że poszerzenie przedłożonego materiału w znacznym stopniu ułatwi zarządowi powiatu dokonanie szczegółowej analizy wyniku bilansowego jednostki. 

Zarząd powiatu pozytywnie rozpatruje wniosek dyrektora SPZPS i jednogłośnie decyduje o zdjęciu z proponowanego porządku obrad punktu 4 i rozpatrzeniu go w najbliższym czasie.    

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje zaproponowany porządek obrad. Przedstawia się on następująco:

1. Otwarcie posiedzenia Zarządu Powiatu oraz przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Zarządu Powiatu.

3. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie przyjęcia informacji Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Włocławku o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Włocławskiego w roku 2003 – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

4. Rozpatrzenie wniosku ZSiRCKU w Starym Brześciu w sprawie założenia Uzupełniającego Liceum Ogólnokształcącego w Starym Brześciu – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

5. Rozpatrzenie sprawozdania Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 14 kwietnia 2004 roku do dnia 20 kwietnia 2004 roku – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie.

6. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego w sprawie informacji dotyczącej skutków finansowych po wprowadzeniu uchwały zarządu powiatu w sprawie ustalenia nowych stawek czynszu.

7. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej w sprawie dokonania zmian w „Zasadach udzielania dotacji ze środków PFOŚiGW we Włocławku” – przyjęcie projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w tej sprawie. Kontynuacja tematu. 

8. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej w sprawie uzgodnienia projektów decyzji o warunkach zabudowy na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Brześć Kujawski, Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz oraz Wójta Gminy Lubanie.

9. Rozpatrzenie stanowiska pełnomocnika Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń w sprawie decyzji Zarządu Powiatu o potrąceniu szkole prowadzonej przez Towarzystwo dotacji za 2003 rok.

10. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki dotyczącego projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i placówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby prawne i fizyczne na terenie Powiatu Włocławskiego.

11. Rozpatrzenie wniosku Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki w sprawie nieodpłatnego przekazania sprzętu komputerowego stanowiącego mienie powiatu – podjęcie uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w tej sprawie. 

12. Sprawy różne, doraźne i informacyjne.

Ad. 2/

Zarząd, po zapoznaniu się, jednogłośnie przyjmuje protokół nr 76/04 z ostatniego posiedzenia zarządu powiatu. 

Ad. 3/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Halina Majdańska Z-ca Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Informuje, że Pan Wiesław Jakubicz nie mógł przybyć na posiedzenie zarządu z uwagi na wyjazd służbowy do Bydgoszczy. Nawiązując do przedłożonej informacji wyjaśnia, że bezpieczeństwo sanitarne jest częścią bezpieczeństwa zdrowotnego. Państwowa Inspekcja Sanitarna działa w oparciu o ustawę z dnia 14 marca 1985 roku, oczywiście z licznymi nowelami. PIS jest powołana do realizacji zadań  z zakresu zdrowia publicznego. Zadania te mogą być rozwiązywany przy pomocy kompleksowych kontroli z zakresu bieżącego i zapobiegawczego nadzoru a także szeroko prowadzonej promocji i edukacji zdrowia przy współudziale różnego rodzaju organizacjami. W 2003 roku dodatkowym zadaniem była organizacja i skuteczność działań w zakresie bio – terroryzmu. Współpracowano w tym zakresie także z powiatem. Generalnie można przyjąć, że w sytuacji epidemiologicznej i w stanie sanitarnym powiatu nie nastąpiły żadne rewolucyjne zmiany, ale w wielu przypadkach nastąpiła wyraźna poprawa, dotyczy to przede wszystkim współpracy z gminami. Jest duże zainteresowanie ze strony gmin w zakresie chociażby zmiany obowiązujących przepisów, co jest korzystnym zjawiskiem. Do pozytywnych zmian Pani Halina Majdańska zalicza zmiany, jakie zachodzą w szkołach, które mimo ogromnych trudności finansowych starają się podejmować szereg inicjatyw. Gdyby była większa pomoc ze strony władz, to w wielu szkołach byłoby naprawdę dobrze, podkreśla Z-ca Inspektora. Następuje także znaczna poprawa w jakości wody, pomimo wcześniejszych perypetii. Istnieje duża świadomość wśród społeczeństwa w tym zakresie. Z danych statystycznych Kujawsko – Pomorskiego Centrum Zdrowia Publicznego w Bydgoszczy wynika jednak, że w Powiecie Włocławskim występuje bardzo duża śmiertelność ogólna i to zarówno wśród kobiet jak i mężczyzn. Pani Halina Majdańska podnosi, że ta kwestia zasługuje na szczególne zainteresowanie, tym bardziej, że tendencje są zwyżkowe w powiecie. 

Jeżeli chodzi o szkoły, kontynuuje Z-ca Inspektora, współpraca układa się bardzo dobrze. Przedstawia jednak następujące nieprawidłowości: w ZS w Kowalu – w auli absolutnie należy przeprowadzić generalny remont, stan auli zagraża bezpieczeństwu uczniów, sufity są do całkowitego remontu, spróchniałe okna, szczególnie przy ulicy Kołłątaja; w ZS i RCKU w Starym Brześciu - duże niebezpieczeństwo dla uczniów spowodowane jest dachem z eternitu, który jest pokruszony, eternit ot przede wszystkim azbest, który ma szczególnie szkodliwe działanie kiedy jest właśnie pokruszony, dach powinien być absolutnie wymieniony; ZS w Lubrańcu – występuje duże zawilgocenie ścian co związane jest z zagrzybieniem, remontu wymaga także sanitariat w tej szkole; w przypadku internatu przy tej szkole wymagany jest generalny remont lub Inspekcja będzie występowała o jego zamknięcie; ZS w Izbicy Kujawskiej – zachodzi potrzeba naprawy dachu /spadające dachówki/, niebezpieczeństwo dla młodzieży; ZS w Chodczu – remont budynku szkoły, wymiana sanitariatu. Pani Halina Majdańska podkreśla, że są to te szkoły, które w pierwszej kolejności powinny być brane pod uwagę w zakresie remontów, w tych przypadkach chodzi o bezpieczeństwo uczniów. 

Jako pierwsza głos w dyskusji zabiera Pani Janina Mierzwicka. Podkreśla, że władze powiatu widzą ogromne potrzeby w szkołach prowadzonych przez powiat, nie mniej jednak ograniczone są także możliwości finansowe samorządów w tym zakresie. Pani Janina Mierzwicka postuluje, aby wykazywać dużą tolerancję w tym zakresie, aby w miarę możliwości powiat mógł stopniowo realizować zalecenia Inspekcji, w miarę posiadanych środków. 

Pani Halina Majdańska podnosi, iż Inspekcja cały czas bierze pod uwagę także możliwości finansowe powiatu. Podkreśla jednak, że w niektórych przypadkach kierownicy jednostek zbyt późno występują o przesunięcie stosownych terminów.

Starosta odnosi się do wykazanych danych dotyczących wysokiego wskaźnika śmiertelności, czy te wyliczenia dotyczące Powiatu Włocławskiego są liczone proporcjonalnie, w porównaniu z innymi powiatami, do liczby mieszkańców na terenie Powiatu Włocławskiego? Powiat ten jest bowiem powiatem bardzo dużym i trudno jest się porównywać z innymi mniejszymi powiatami?

Pani Halina Majdańska podnosi, iż takie właśnie kryteria wyliczeń m.in. są przyjęte. Podkreśla, że czynniki mogą być bardzo różne, m.in.: ekologia, sposób życia, bieda, ogólne bezrobocie, które jest jednym z większych w województwie. Dużą śmiertelność odnotowano w powiecie jeżeli chodzi o zawały serca. 

Pani Grażyna Sypczyńska podkreśla, że zbyt małe środki przekazywane są na profilaktykę, na promocję zdrowia, wiele bowiem zależy od nas samych. Niezwykle istotną kwestią jest przecież zapobieganie. 

Pani Halina Majdańska informuje, że dąży się aktualnie do pozostawienia na rynku jedynie laboratoriów akredytowanych, które będą w pełni profesjonalnie wyposażane a więc stawianie na jakość. 

Pani Janina Mierzwicka zapytuje czy możemy się czuć bezpieczni w Powicie Włocławskim?

Z-ca Inspektora Sanitarnego potwierdza, że poczucie bezpieczeństwa jak najbardziej ma racje bytu, z uwagi chociażby na dobrą jakość żywność, świadomość ludzka jest na obecnym etapie dużo większa. Na dużym poziomie funkcjonuje oświata zdrowotna, szkoły są zawsze poinformowane o wszelkich akcjach. Istnieje duża świadomość społeczeństwa w omawianym zakresie. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia informacji Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Włocławku o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Włocławskiego w roku 2003 i jednocześnie upoważnił starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady. 
Ad. 4/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pani Ewa Zaparuszewska dyrektor ZS i RCKU w Starym Brześciu. Wyjaśnia, że przedłożony wniosek dotyczy powołania uzupełniającego liceum ogólnokształcącego. Uruchomienie szkoły pozwoli na wejście w ramach RCKU w szkolenie w formach szkolnych dla dorosłych. Poszerzenie oferty o ten segment rynku pozwoli nam na pełniejsze wykorzystanie posiadanej bazy oraz kadry pedagogicznej. Dalszym kształceniem w starym Brześciu zainteresowani są absolwenci zasadniczych szkól zawodowych. Uzupełniające liceum ogólnokształcące, na podstawie zapisów ustawy o systemie oświaty, zostanie włączone do ZS i RCKU w Starym Brześciu. Zmian w statucie ZS i RCKU dokona rada pedagogiczna. Uzupełniające liceum ogólnokształcące zostało uwzględnione w planie sieci szkół ponadgimnazjalnych i specjalnych w Powiecie Włocławskim. Dyrektor wyrażą nadzieję, że dokonany zostanie nabór na najbliższy rok szkolny. Dyrekcja szkoły zaproponowała tryb wieczorowy, w soboty i niedziele, co dwa tygodnie. 

Pani Janina Mierzwicka odnosząc się do przedłożonego wniosku, stwierdza, iż z materiałów wynika, że w budżecie jednostki do końca roku na tę formę kształcenia są zabezpieczone środki. Podkreśla, iż podjęta przez dyrektora ZS i RCKU zasługuje w pełni na aprobatę, szkołą posiada, bowiem zarówno bazę lokalową, jak i możliwości w zakresie kadry pedagogicznej. 

Pan Ireneusz Cichocki przewodniczący rady podkreśla, iż dobrze jest, że wśród szkół prowadzonych przez powiat znajdują się takie, które podejmują inicjatywę i wychodzą naprzeciw obecnym realiom rynku, poszerzając ofertę edukacyjną. Obecnie szkoły winny odpowiadać realiom rynkowym. 

Naczelnik Wydziału Edukacji podkreśla, że dyrekcja ZS i RCKU do tej pory podejmowała wiele trafnych inicjatyw, poszerzając systematycznie swoją ofertę edukacyjną, odpowiadając wymaganiom edukacyjnym na danym terenie. Przypomina, że zarząd przyjmował także ostatnio projekt uchwały rady w sprawie zmiany sieci szkół, gdzie przewidziano także możliwość utworzenia kolejnego uzupełniającego liceum w Lubrańcu. Naczelnik informuje, że na chwilę obecną dyrektor ZS w Lubrańcu wystosował pismo, w którym zaznaczył, że w roku bieżącym takiego liceum uruchamiać nie będzie. 

Starosta zgłasza uwagę natury proceduralnej, bowiem wniosek przedłożony przez dyrektora ZS i RCKU jest datowany na dzień 6 stycznia 2004 roku, co może powodować pewne niedomówienia. Zwraca się do naczelnika wydziału, aby wniosek został ponowiony i aby był zaktualizowany. 

W uzasadnieniu dyrektor wyjaśnia, że taka rozbieżność w dacie wynika z trwających wówczas prac nad statutem, który był korygowany i uzupełniany m.in. pod względem prawnym. Na ten czas obowiązywał projekt rozporządzenia właściwy dla uzupełniających liceów ogólnokształcących, nie było obowiązującego ostatecznego aktu prawnego w tym zakresie. Nieporozumienia związane ze statutem spowodowały takie właśnie opóźnienie. Kontynuując naczelnik wyjaśnia, iż faktycznie należało zaktualizować datę złożenia wniosku, projekt uchwały można było ostatecznie przyjąć dopiero po podpisaniu stosownego rozporządzenia. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie założenia Uzupełniającego Liceum Ogólnokształcącego w Starym Brześciu i upoważnił jednocześnie starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady. 
Ad. 5/

Wprowadzenia do tematu dokonuje starosta. Informuje, że przedłożone sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku dotyczy jego działalności w okresie od dnia 14 kwietnia 2004 roku do dnia 20 kwietnia 2004 roku i stanowi załącznik nr 1 do projektu uchwały Rady Powiatu we Włocławku. Wyjaśnia, że zgodnie z zapisami Statutu Powiatu Włocławskiego starosta składa radzie powiatu na każdej sesji pisemne sprawozdanie z działalności zarządu powiatu w okresie od poprzedniej sesji. Przedłożone sprawozdanie obejmuje jedno posiedzenie zarządu z dnia 14 kwietnia 2004 roku. Starosta podnosi, iż powyższa procedura jest typową procedurą przyjętą przez zarząd w każdym z okresów międzysesyjnych, w cyklach sprawozdawczych. 

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie. 

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie przyjęcia sprawozdanie Zarządu Powiatu we Włocławku z jego działalności w okresie od dnia 14 kwietnia 2004 roku do dnia sesji, upoważniając jednocześnie starostę do przedłożenia w dniu sesji sprawozdania z działalności zarządu za okres od dnia 21 kwietnia 2004 roku do dnia sesji, stanowiące załącznik nr 2 do niniejszego projektu uchwały. Zarząd upoważnia starostę do przekazania materiału przewodniczącemu rady. 

O godzinie 13.15 starosta ogłasza trzydziestominutową przerwę. Jednocześnie posiedzenie zarządu opuszcza przewodniczący rady powiatu. 

Po przerwie o godzinie 13.45 obrady zarządu zostają wznowione w dotychczasowym składzie. 

Ad. 6/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Grażyna Stalmirska z-ca naczelnika Wydziału Organizacji, Nadzoru, Spraw Społecznych i Zarządzania Kryzysowego. Informuje, że przedłożona informacja dotyczy skutków finansowych po wprowadzeniu uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia nowych stawek czynszu. Informacja została przygotowana w formie tabelarycznej. Nowe stawki zaczęły obowiązywać z dniem 1 lipca 2003 roku. Pierwsza tabela informuje o skutkach finansowych za rok 2003, druga zaś przedstawia skutki finansowe za I kwartał 2004 roku. 

Kolejno głos w dyskusji zabiera Pan Bogdan Nowicki. Wyjaśnia, że w informacji przedstawiono dane, co do wszystkich mieszkań, które stanowią zasób mieszkaniowy powiatu. Skutki finansowe za rok 2003 opiewają na łączną sumę 8.578,80 zł. Obecnie kwartalnie skutki finansowe będą zamykały się kwotą około 2.900,00 zł. W dalszym ciągu należy jednak monitorować wynajem mieszkań.

Kontynuując starosta podnosi, iż zarząd podjął stosowną uchwałę nr 85/03 w dniu 23 czerwca 2003 roku. Mija praktycznie około 10 miesięcy od jej wejścia w życie. Wszyscy pamiętają, podkreśla starosta, że uchwałę podejmowano w duchu uporządkowania kwestii opłat czynszowych dla lokali administrowanych przez jednostki organizacyjne stanowiących własność Powiatu Włocławskiego. Nadszedł czas podjęcia pierwszych wniosków. 

Pani Janina Mierzwicka zwraca się do wnioskodawców z pytaniem, czy podniesienie stawek czynszu spowodowało rezygnację z mieszkań oraz czy zwyżka czynszu spowodowała nieregularne płacenie bądź niepłacenie czynszów?

Pan Bogdan Nowicki wyjaśnia, że w przypadku lokali wolnych w Lubieniu Kujawskim, z informacji przekazanych przez dyrektora Domu Dziecka, lokale te oczekują dla wychowanków, którzy będą chcieli się usamodzielnić. Z lokali tych zrezygnowali wychowawcy z Domu Dziecka. Problem niepłacenia czynszu ma miejsce w jednym tylko przypadku, w Lubrańcu – Marysinie, najemca nie reguluje czynszu już od początku roku 2003, czyli zaległości w tym wypadku powstawały już przed podwyżką czynszów. Żaden z pozostałych dyrektorów nie zgłaszał problemów z zaległościami czynszowymi. Reasumując podwyżka nie miała żadnego wpływu na niepłacenie czynszów.

Pan Bogdan Domżalski zapytuje, czy były interwencje ze strony mieszkańców odnośnie podwyżki czynszów?

Pan Bogdan Nowicki wyjaśnia, że były raczej zapytania ze strony mieszkańców, czy w ramach wprowadzonych podwyżek mogą oni występować np. o dokonywanie remontów, czy też napraw. 

Starosta wnosi, aby w dalszym ciągu monitorować regulację czynszów, nawet w rozliczeniu miesięcznym, ponieważ każde niezapłacenie czynszu może powodować określone komplikacje. Starosta zwraca się z pytaniem do skarbnika, czy administratorzy jednostek regularnie przekazują informację, co do skutków finansowych administrowanym zasobem?

Skarbnik wyjaśnia, że są przekazywane informacje na sprawozdaniach finansowych, określone są plany w poszczególnych paragrafach dochodów i uzyskane wpływy, są to sprawozdania w cyklach miesięcznych, natomiast brakuje informacji, od jakich osób pochodzą te wpływy, bo takich danych druk finansowy nie przewiduje. 

Pan Lech Chymkowski podkreśla, że bieżące monitorowanie regulacji czynszów jest niezwykle istotne. Warto się także zastanowić nad wcześniejszym weryfikowaniem umów zawartych z najemcami, dlatego też monitorowanie jest jak najbardziej wskazane. Dobrze byłoby na tym etapie przygotować wzór informacji, który comiesięcznie wpływałaby do wydziału i informowałaby o ewentualnych zaległościach czynszowych. Pan Lech Chymkowski podnosi kolejną kwestię, mianowicie nowelizacja ustawy o pomocy społecznej, która obowiązuje od dnia 1 stycznia 2004 roku nałożyła na powiat nowe zadanie, dotyczące zabezpieczenia mieszkań dla samotnych matek. Jest to zadanie własne powiatu i jeżeli tak to należałoby się zastanowić, w jaki sposób wygospodarować pewną substancję mieszkaniową na te cele. Powstaje pytanie, w jaki sposób powiat chce to zadanie własne realizować. 

Pani Janina Mierzwicka wnioskuje, aby szczególnie w tych przypadkach, gdzie od dnia 1 września zostały zasiedlone mieszkania w poszczególnych jednostkach, zwrócić się w pierwszym rzędzie do dyrektorów tych jednostek o złożenie sprawozdania, informacji jak regulowane są czynsze i przedłożenie takiej informacji na posiedzeniu zarządu. Dyrektorzy powinni także zwrócić uwagę, w przypadku udostępnienia mieszkań danym najemcom, czy te osoby będą gotowe wykupić te lokale. 

Starosta proponuje termin złożenia takiej informacji do dnia 15 maja 2004 roku. Starosta proponuje, aby w zestawieniu zawarto informację, co do rodzajów zawartych umów z poszczególnymi najemcami. Taka informacja da m.in. obraz jak dalej prowadzić politykę zasobem mieszkaniowym powiatu.

Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje informację na temat skutków finansowych po wprowadzeniu uchwały Zarządu Powiatu we Włocławku w sprawie ustalenia nowych stawek czynszu. Zarząd zobowiązuje jednocześnie wnioskodawcę, w terminie do dnia 15 maja br., do przygotowania informacji uwzględniającej regulację opłat czynszowych przez poszczególnych najemców z uwzględnieniem rodzajów umów z nimi zawartych. 

Ad. 7/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Joanna Idczak wicestarosta. Informuje, iż uwzględnione zostały przez wydział uwagi zarządu zgłoszone na ostatnim posiedzeniu, co do przedłożonego projektu uchwały rady w przedmiotowej sprawie. Wydział przygotował tekst jednolity projektu uchwały.

Wprowadzenie do tematu kontynuuje Pan Wojciech Dzik naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej. Wyjaśnia, że zgodnie z przyjętymi ustaleniami wydział dokonał stosownych korekt i uzupełnień. Głównie zmiany dotyczyły uściślenia dwóch kwestii: warunkiem rozpatrzenia wniosku będzie rozliczenie z dotacji poprzednio udzielonej, termin składania wniosku odpowiada terminowi składania planu do przyszłorocznego projektu budżetu powiatu /zaproponowano termin 30 października/. Kolejna kwestia dotyczy wprowadzenia zasady, iż zadania wykonywane przez starostwo i jednostki podległe mogą być dofinansowane do 100% poniesionych kosztów, po uprzednim przeanalizowaniu przez wykonawcę uchwały, czyli zarząd powiatu. 

Radca prawny odnosząc się do przedłożonego projektu uchwały, zgłasza następujące uwagi: w paragrafie 2 – po konsultacji ze skarbnikiem proponuje wyraz „dochody” zastąpić wyrazem „przychody”, zgodnie, z art. 22 ustawy o finansach publicznych, podobnie w uzasadnieniu, w paragrafie 11 ust.2 oraz w paragrafie 12. Pani mecenas, proponuje także skreślenie paragrafu 13 oraz 14. 

Pan Lech Chymkowski proponuje, aby połączyć zapisy paragrafu 3 ust.1 oraz paragrafu 11 ust.1. Pani Janina Mierzwicka, wobec powyższej propozycji, proponuje następującą treść paragrafu 3 ust.1: „wniosek o udzielenie dotacji z Powiatowego Funduszu z kompletem dokumentów składa się w Starostwie Powiatowym we Włocławku, w terminie do dnia 30 października danego roku w roku następnym”. 

Starosta proponuje, aby zapis w paragrafie 9 w ust.1 był bardziej kategoryczny: „Zarząd powiatu wypowiada umowę dotacji w przypadku wystąpienia jednej z poniżej wymienionych sytuacji:”.

Zarząd powiatu, uwzględniając uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji, jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku w sprawie ustanowienia zasad udzielania dotacji ze środków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i jednocześnie upoważnia starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady. 

Ad. 8/

Wprowadzenia do przedmiotowej kwestii dokonuje Pan Wojciech Dzik naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Infrastruktury Budowlanej. Wyjaśnia, że z wnioskami o uzgodnienie projektów decyzji o warunkach zabudowy wystąpił Burmistrz Miasta i Gminy Brześć Kujawski, Burmistrz Miasta i Gminy Chodecz oraz Wójt Gminy Lubanie na działkach o następujących numerach w poszczególnych gminach: Miasto i Gmina Brześć Kujawski – 395/2, 75/2, 448; Miasto i Gmina Chodecz – 25/108, 276/10, 153/1, 550, 67; Gmina Lubanie – 5/5. Naczelnik podkreśla, że żadna z przedstawionych przez poszczególne gminy inwestycji nie koliduje z jakimkolwiek przedsięwzięciem o charakterze powiatowym. 

Starosta otwiera dyskusję. Bez głosów w dyskusji przeprowadzono głosowanie w powyższej kwestii.

Po zapoznaniu się z projektami decyzji o warunkach zabudowy przedłożonymi przez Burmistrza Miasta i Gminy Chodecz, Burmistrza Miasta i Gminy Brześć Kujawski, Wójta Gminy Lubanie, zarząd powiatu kolejno jednogłośnie postanawia uzgodnić pozytywnie projekty decyzji ustalających warunki zabudowy dla zamierzeń inwestycyjnych na następujących działkach:

· nr 395/2, położonej w miejscowości Brześć Kujawski, na wniosek Państwa Marzeny i Dariusza Musiał;

· nr 75/2 położonej w miejscowości Wieniec Zalesie, na wniosek Pani Haliny Dzieńskiej;

· nr 448 położonej w miejscowości Brześć Kujawski, na wniosek Pani Ireny Koncikowskiej;

· nr 25/108 położonej w miejscowości Mielinek, na wniosek Pani Doroty Olkuskiej;

· nr 276/10, położonej w miejscowości Chodecz, na wniosek Państwa Barbary i Jarosława Szpryngierów;

· nr 153/1, położonej w miejscowości Zalesie, na wniosek Państwa Anny i Piotra Kowalskich;

· nr 550, położonej w miejscowości Chodecz, na wniosek Państwa Grażyny i Ryszarda Grabczyńskich;

· nr 67, położonej w miejscowości Łania, na wniosek Państwa Marioli i Roberta Jędrzejewskich;

· nr 5/5, położonej w miejscowości Barcikowo, na wniosek Pana Mariana Urbańskiego.

Ad. 9/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Joanna Idczak. Wyjaśnia, że decyzją zarządu powiatu została potrącona Towarzystwu dotacja nadmiernie pobrana w roku 2003. Spowodowało to wystąpienie pełnomocnika Towarzystwa z pismem do Powiatu Włocławskiego wzywającym do:

· zwrotu potrąconej dotacji;
· zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku.
Przedstawiona przez pełnomocnika argumentacja, w części dotyczącej zmiany uchwały rady, jest zdaniem wicestarosty zasadna. Po uzyskaniu opinii i stanowisk Ministerstwa Finansów, Ministerstwa Edukacji jak również RIO, na dzień dzisiejszy ustalono, iż dotacja należy się na faktycznego ucznia, czyli na każdego ucznia, który uczęszcza do szkoły lub placówki niepublicznej, jest to pewna informacja – podkreśla wicestarosta. Pozostaje kwestia sporna – na ile powiat może ingerować w rozliczenie tej dotacji, w sposób wykorzystania tej dotacji przez jednostkę niepubliczną. Obecnie wiadomym jest, że jedynym parametrem w oparciu, o który przydzielana jest dotacja i który powiat ma prawo sprawdzać jest faktyczna bieżąca liczba uczniów uczęszczających w danym miesiącu do szkół. W tej części zmian zapisów dotyczących uchwały rady powiatu należy taką argumentację przyjąć. Wicestarosta podkreśla, że jeżeli chodzi o przekazanie Towarzystwu potrąconej dotacji, to w tym wypadku opinie są bardzo różne. Wicestarosta zwraca się do skarbnika o uzupełnienie kwestii dotyczącej rozliczenia. 

Skarbnik przypomina, że zarząd swego czasu zajmował się rocznym rozliczeniem z dotacji przekazanym przez Towarzystwo. Materiał przygotował Wydział Edukacji na podstawie miesięcznych przesłanych informacji. Liczba uczniów w poszczególnych miesiącach była różna, odbiegała od tej, na którą Towarzystwo otrzymywało dotację. W efekcie zarząd podjął uchwałę o nie przyjęciu sprawozdania i upoważnił Starostę Włocławskiego do wystąpienia do Towarzystwa o zwrot nadmiernie pobranej dotacji wraz z odsetkami tak jak od zaległości podatkowych, co zresztą wynikało z uchwały rady. W wezwaniu został określony termin zwrotu dotacji, z którego Towarzystwo nie wywiązało się, zwrotu dotacji nie dokonało. Wobec powyższego została potrącona kwota z dotacji za miesiąc luty i tak też się stało. Efektem tych działań jest wystąpienie pełnomocnika Towarzystwa. 

Wicestarosta podnosi, iż częściowo wystąpienie pełnomocnika odnosi się do wezwania rady powiatu do zmiany stosownej uchwały, zachodzi więc potrzeba przekazania pisma także przewodniczącemu rady powiatu. Wicestarosta proponuje, aby pismo to przekazać wraz z projektem uchwały rady lub przekazać to pismo uchwałą wyrażającą stanowisko wobec powyższych wezwań, aprobujące je lub nie. Wydział Edukacji przygotował projekt uchwały rady powiatu wyrażający stanowisko wobec wezwania Towarzystwa do zmiany uchwały Rady Powiatu we Włocławku. 

Pani Janina Mierzwicka proponuje, aby te dwie kwestie ujęte w wystąpieniu pełnomocnika rozdzielić z tego względu, że dotyczą one dwóch różnych materii: wezwania do niezwłocznego przekazania potrąconej dotacji oraz wezwania do zmiany uchwały rady. Pani Janina Mierzwicka zapytuje, czy działania podejmowane ze strony powiatu były zgodne z prawem i mając odpowiedź na to pytanie, należy odpowiedzieć na wystąpienie pełnomocnika, zachowując termin wynikający z kodeksu postępowania administracyjnego. Natomiast w przypadku zmiany uchwały rady, podejmowanie działań w tym zakresie należy do decyzji organów powiatu, ewentualnie można poinformować, że stosowne działania w tym kierunku zostały podjęte. 

Wicestarosta popiera swoją przedmówczynię. Wyjaśnia, że w przypadku rozliczenia zostały zastosowane procedury wynikające z ustawy o finansach publicznych oraz z kodeksu cywilnego. Na moment dokonywania potrącenia ta podstawa prawna, podkreśla wicestarosta, była prawidłowa. Wicestarosta proponuje, aby udzielić odpowiedzi pełnomocnikowi Towarzystwa o tym, iż podjęte zostały działania w kierunku zmiany uchwały rady powiatu i jednocześnie dokonane rozliczenie zostało przeprowadzone w oparciu o obowiązujące przepisy prawa i nie narusza dyscypliny finansów publicznych. 

Starosta zapytuje w jakiej formie, odpowiedź o której jest mowa, ma być udzielona i jaki organ będzie odpowiadał, bo z jednej strony mamy do czynienia z zarządem powiatu z drugiej zaś strony z radą powiatu?

Wicestarosta podkreśla, że z pewnością musi takie stanowisko trafić do rady powiatu, w formie propozycji uchwały rady wyrażającej stanowisko, iż należy zmienić uchwałę rady powiatu i zostały podjęte stosowne działania przez zarząd w tym kierunku. Z drugiej zaś strony należy odnieść się do samego rozliczenia, gdzie należy w pierwszym rzędzie przytoczyć podstawę prawną i zajęcie stanowiska w tej kwestii, zdaniem wicestarosty, należy do zarządu powiatu.   

Starosta zapytuje, czy jest przygotowany stosowny projekt uchwały rady powiatu w tej sprawie?

Wicestarosta potwierdza, że taki projekt uchwały rady powiatu został przygotowany /każdy z członków zarządu oraz osób uczestniczących w posiedzeniu otrzymuje projekt uchwały rady/.

Radca prawny odnosząc się do wystąpienia pełnomocnika Towarzystwa podnosi, iż pierwszy z ujętych w nim punktów odnosi się do starosty, ale należy traktować go jako wezwanie skierowane do zarządu powiatu. Jest to podmiot właściwy do rozstrzygnięcia tego punktu. Podmiotem natomiast uprawnionym do rozstrzygnięcia punktu drugiego jest rada powiatu. Jeżeli chodzi o formę, w jakiej odpowiedź winna być wyrażona jest to tylko i wyłącznie uchwałą. Pani mecenas podkreśla, że projekt uchwały dotyczący zajęcia stanowiska, czy też ustosunkowania się do wezwania do zmiany uchwały jest zagadnieniem odrębnym od projektu uchwały w sprawie uchwalenia zasad. Zajęcie stanowiska w doniesieniu do wezwania jest to instytucja proceduralna, która jest niezbędna, aby w następstwie tego wezwania wywieść skargę do sądu administracyjnego. Pełnomocnik wzywający do zajęcia stanowiska w tej sprawie, wykonał czynność niezbędną w rozumieniu art. 87 ustawy o samorządzie powiatowym, aby następnie wywieść skargę do sądu administracyjnego. Dlatego tez realizując ten punkt należałoby przesłać to wystąpienie do przewodniczącego rady i oczywiście projekt uchwały rady zawierający stanowisko jest tutaj niezbędny. Pani mecenas podnosi, że nie ze wszystkimi argumentami, które wytoczyła kancelaria adwokacka należy się zgodzić. Należy wziąć pod uwagę pkt 2 ppkt b, gdzie kancelaria zarzuca jakoby dane zawarte we wniosku wykraczały poza wskazanie planowanej liczby uczniów, zarzucone zostało wykroczenie poza delegację ustawową. Pani Teresa Bieniek stwierdza, że nie jest to zarzut zgodny z prawem i proponuje, aby w treści przedłożonej uchwały znalazł się następujący zapis: „nie można zgodzić się z twierdzeniem jakoby treść paragrafu 5 załącznika nr 1 do uchwały naruszała ustawowe zasady przyznawania dotacji. Rada powiatu działała, bowiem w zgodzie z ustawą i w granicach delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust.4 ustawy o systemie oświaty. Podkreślić należy, że cytowany przepis ustawy o systemie oświaty obliguje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego do ustalenia trybu udzielenia i rozliczenia dotacji uwzględniając w szczególności podstawy obliczenia dotacji i zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji. Ustawodawca używając pojęcia w szczególności czyni katalog zakresu zadań, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji, otwartym. Bezzasadnym jest, zatem zarzut Towarzystwa o naruszeniu ustawy w tej części.”

Pan Lech Chymkowski, kolejno zabierając glos w dyskusji, podnosi, że pismo niewątpliwie odnosi się do dwóch kwestii, jak podkreśliła Pani mecenas. W dniu dzisiejszym zarząd powinien się zająć przyjęciem dwóch dokumentów: stanowiskiem, czy też odpowiedzią na wezwanie zamieszczone w punkcie 1 a więc powinien rozpatrzyć projekt uchwały zarządu wyrażające odpowiedź na pytanie czy zamierza zwrócić taką kwotę, czy też nie; drugim dokumentem jest projekt uchwały rady powiatu wyrażający stanowisko dotyczące punktu drugiego. Należy zastanowić się, co z punktu widzenia kpa obliguje zarząd, do dochowania terminu wyrażenia swojego stanowiska w formie uchwały. Pan Lech Chymkowski nie podziela zdania przedmówczyni, co do ppkt b, bowiem w tym punkcie kancelaria zarzuca treść wzoru wniosku, czyli szczególnie dotyczy to tych elementów, które dotyczą szczegółowego rozliczenia celowości wykorzystania dotacji. Delegacja ustawowa używa pojęcia w szczególności, ale zamyka się w określeniu dwóch podstawowych kwestii tej delegacji do uwzględnienia podstawy obliczenia dotacji i w szczególności do danych, które powinny być zawarte we wniosku, czyli we wniosku powinny być zawarte dane dotyczące planowanej liczby uczniów i czasookresu. Innych informacji we wniosku nie powinno być, bo pojęcie w szczególności dotyczy rozszerzenia tego katalogu dwójkowego. Zdaniem Pana Lecha Chymkowskiego słusznie zakwestionował pełnomocnik, że te dane, które zawarte były we wniosku były za szerokie. Stąd wzywa do skorygowania wzoru wniosku do niezbędnego minimum mieszczącego się w granicach określenia ustawodawcy. 

Pani mecenas kontrargumentując, nawiązuje do zdania pełnomocnika, w którym stwierdza on, że nakładanie jakichkolwiek innych zobowiązań na podmiot uprawniony do otrzymywania dotacji narusza ustawowe zasady przyznawania dotacji – jest to twierdzenie nieprawdziwe, podkreśla radca prawny. Nie jest prawdą, że we wniosku ma być tylko „liczba” i w tym znaczeniu, podnosi Pani Teresa Bieniek, polemizuje z kancelarią. Pani mecenas podkreśla jednocześnie, że nie jest możliwym wytoczenie powództwa cywilnego o zwrot dotacji. Zarząd powinien wypracować stanowisko, aby udzielić odpowiedzi, jeżeli chodzi o samo wezwanie do zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokości. Zarząd powiatu w dniu 28 stycznia br. podjął uchwałę w sprawie nie przyjęcia rozliczenia dotacji udzielonej z budżetu powiatu w 2003 roku dla Towarzystwa. Takie uprawnienie zarząd miał na podstawie stosownej uchwały rady powiatu. Jeżeli chodzi o samo wezwanie, przyznaje radca prawny, znalazły się w nim określenia niefortunne, ponieważ sama podstawa prawna, która została użyta do wezwania jest prawidłowa. Wezwanie to dawało Towarzystwu szanse, aby dobrowolnie dokonało zwrotu. Tak się nie stało, w efekcie została potrącona dotacja, takie zostało użyte słowo – „potrącona”, jak również zostały przywołane przepisy kodeksu cywilnego. Na dzień dzisiejszy nie było prawidłowym, że kodeks cywilny został wskazany, przyznaje radca prawny. Po zapoznaniu się z wieloma orzeczeniami, stwierdza, że w tym wypadku przepisy kodeksu cywilnego nie mają zastosowania. Pozostaje tylko i wyłącznie ustawa o finansach publicznych i o systemie oświaty. Ustawa o finansach publicznych w art.100 posługuje się pojęciem blokowania, przez które rozumie m.in. wstrzymywanie przekazywania środków i gdyby ta terminologia była użyta w wezwaniu byłoby to prawidłowe. Tego wyrażenia nie ma, aczkolwiek w efekcie doszło do wstrzymania przekazania dotacji w określonej wysokości. 

Kolejno głos w dyskusji zabiera skarbnik. Podkreśla, że nie było jednoznacznej interpretacji ani ze strony RIO, ani z informacji z MENiS – czy dotacja przysługuje na rzeczywistego ucznia, czy też dotacja powinna być udzielana na planowaną liczbę uczniów tak jak to przebiega w szkołach prowadzonych przez powiat. W związku z powyższym wystosowano pismo do MF, MENiS odnośnie udzielenia odpowiedzi i zaprezentowania jasnego stanowiska czy dotacja powinna być udzielana na rzeczywistego ucznia, czy na planowanego. Powiat otrzymał odpowiedź dopiero w dniu 9 stycznia z MF i w dniu 26 stycznia br. z MENiS. W związku z powyższym wezwano Towarzystwo do przesłania rozliczeń miesięcznych, które zostały nadesłane. 

Starosta podnosi, iż na chwilę obecną należy skupić się na jednej zasadniczej sprawie a mianowicie czy zarząd ma podtrzymywać zasadność potrącenia kwoty 26.480,83 zł, bo przecież pełnomocnik wzywa starostę do niezwłocznego przekazania takiej kwoty. Czy ta kwota na dzień dzisiejszy, wyliczona przez służby finansowe jest kwotą nadal obowiązującą?

Skarbnik podnosi, iż w świetle otrzymanych pism, że dotacja należy się na rzeczywistą liczbę uczniów, z otrzymanych meldunków miesięcznych wynika, że takiej liczby nie było. W oparciu o dotychczas obowiązującą uchwałę rady powiatu, jeżeli nie było takiej liczby uczniów, szkole nie należała się dotacja za liczbę uczniów w poszczególnych miesiącach, jakiej nie wykazano. Skarbnik podnosi, że rozmowy w przedmiotowej sprawie z MENiS ostatnio prowadziła naczelnik Wydziału Edukacji. Podnoszono problem, że wysokość dotacji na jednego ucznia, która została określona przez wydział nie jest właściwą, ponieważ nie uwzględnia środków dotacji, które powiat otrzymał w 2002 roku na podwyżkę wynagrodzeń dla nauczycieli. Jednakże, przyznaje skarbnik, szczegółów w tej sprawie nie zna, ponieważ nie rozmawiała w tej sprawie z MENiS. 

Wicestarosta podnosi, że w dniu wczorajszym naczelnik Wydziału Edukacji zgłosiła informację, ze metryczka przypadająca na ucznia w roku 2003 była wyższa niż początkowo liczona. Ostateczna kwota subwencji oświatowej otrzymanej przez Powiat Włocławski w roku 2003 była wyższa niż wyliczona metryczka na ucznia. Jak dalej wicestarosta wyjaśnia, była wyższa, ponieważ powiat w 2003 roku pozyskał środki z 15 rezerwy i ta rezerwa podwyższyła subwencję oświatową i w związku z tym w przeliczeniu na ucznia jest ona wyższa niż została przyjęta w tej kwocie.

Pani Janina Mierzwicka zapytuje czy takie jest stanowisko MENiS i czy zostało ono przekazane w formie pisemnej?

Wicestarosta potwierdza, że takie jest stanowisko MENiS, natomiast nie zostało ono przekazane na piśmie, jest to informacja uzyskana drogą telefoniczną. 

Wobec powyższych wypowiedzi Pan Lech Chymkowski podkreśla, że mogła zaistnieć taka sytuacja, że w ciągu roku nastąpiła zmiana pewnych parametrów, które służą do ustalenia wysokości dotacji na jednego ucznia i być może, że w ciągu roku, w którymś momencie, nastąpił wzrost należnej dotacji na jednego ucznia. Gdyby tak się stało, to mogło dojść do sytuacji takiej, że Towarzystwu, szkole, od pewnego momentu należało naliczać wyższą dotację. Jeżeli tak, to może się okazać, że kwota, o którą w chwili obecnej wnosi pełnomocnik może się okazać kwotą mniejszą, z uwagi na to, że część tej kwoty jakby powinna pochodzić na zwiększoną kwotę dotacji na jednego ucznia. Pan Lech Chymkowski podkreśla, że to wszystko wymaga jednak weryfikacji, ustalenia, w którym momencie ta kwota dotacji wzrosła. Powstaje pytanie gdzie takie informacje się ukazują, w jakich publikatorach? 

Pani Janina Mierzwicka podkreśla, że chcąc dochować terminów, należy zająć stanowisko w tej sprawie. Proponuje na chwilę obecną podtrzymać stanowisko zarządu ze stycznia br., wyrażone uchwałą nr 166/04. 

Pani Teresa Bieniek stwierdza, że w jej ocenie źle stałoby się gdyby zarząd taką kwotę przekazał, bo taka sytuacja byłaby naruszeniem dyscypliny budżetowej. Przekazanie dotacji, która byłaby dotacją nadmierną byłaby naruszeniem dyscypliny budżetowej. Uważa, że fakt nieotrzymania przez Towarzystwo tych środków jest zgodne z prawem. Do rozstrzygnięcia pozostaje kwestia wysokości tych środków. Od lipca ubiegłego roku, stanowisko powiatu, że tak należy liczyć te środki, zostało podtrzymane trzema stanowiskami: MENiS, MF i RIO. 

Starosta podkreśla, że aktualnie najistotniejsze są dwie opinie w tej sytuacji: Wydziału Budżetowo Finansowego – czy podtrzymany zostanie kierunek przyjęty w drodze ww. uchwały zarządu, oraz opinia merytoryczna Wydziału Edukacji, co do tej części, która bezpośrednio dotyczy strony funkcjonowania uchwały zarządu i przyjętego trybu w kontekście ustawy o systemie oświaty. 

Starosta o godzinie 16.00 ogłasza piętnastominutową przerwę. O godzinie 16.15 obrady zarządu zostają wznowione w dotychczasowym składzie. 

Jako pierwsza głos w dyskusji zabiera wicestarosta. Wyjaśnia, że zgodnie z uzyskanymi z Ministerstwa informacjami został podany nowy standard, do tej pory nigdy nie zdarzyło się, aby w ciągu danego roku zmieniał się standard i aby Ministerstwo informowało o takim fakcie. Do obliczenia dotacji został przyjęty standard, który powiat otrzymał w metryczce, tak jak rokrocznie. Rozliczono dotację według tego standardu, jaki otrzymano na początku danego roku. 

Starosta zapytuje, czy ten zmieniony standard został przesłany do starostwa?

Wicestarosta stwierdza, że taka informacja nie została przekazana pisemnie. W dniu wczorajszym naczelnik Wydziału Edukacji została telefonicznie przed 15.00 poinformowana przez pracownika MENiS Panią Naborowską, jest to osoba, która prowadzi z ramienia ministerstwa sprawy powiatu i bezpośrednio kontaktuje się ze Starostwem, w rozmowie z naczelnikiem podano taką kwotę metryczki na rok 2003. Wicestarosta podkreśla, że jeżeli standard zmienił się w ciągu roku to starostwo powinno otrzymać z ministerstwa stosowną informację a takiej nie było. Wicestarosta podnosi, że dla wszystkich taka informacja jest dużym zaskoczeniem. Wicestarosta, skarbnik oraz naczelnik Wydziału Edukacji potwierdzają, że takiej informacji na piśmie nie otrzymały.

Wobec powyższego starosta podkreśla, że zachodzi potrzeba pilnego zweryfikowania w szczególności kwestii finansowych w omawianej kwestii i proponuje jednocześnie odbycie posiedzenia zarządu w trybie nadzwyczajnym na dzień 23 kwietnia br. 

Pani Janina Mierzwicka proponuje, aby w tym czasie uzyskać stanowisko MENiS na piśmie. 

Zarząd powiatu, po zapoznaniu się z przedstawionym przez wicestarostę,  wystąpieniem pełnomocnika Towarzystwa Kultury, Edukacji i Promocji Gminy Choceń, przyjmuje projekt uchwały Rady Powiatu we Włocławku wyrażający stanowisko wobec wezwania Towarzystwa do zmiany uchwały rady. Zarząd upoważnia tym samym starostę do wystąpienia do przewodniczącego rady z wnioskiem o poszerzenie porządku obrad najbliższej sesji rady o powyższy projekt uchwały oraz do przekazania przewodniczącemu stosownego projektu uchwały rady wraz ze stanowiskiem pełnomocnika Towarzystwa. Zarząd zdecydował także o przesunięciu terminu podjęcia ostatecznego stanowiska wobec wystąpienia Towarzystwa w sprawie wezwania do zwrotu dotacji, na najbliższe posiedzenie zwołane w trybie nadzwyczajnym na dzień 23 kwietnia br., zobowiązując wicestarostę, skarbnika powiatu i naczelnika Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki do wyjaśnienia, do tego czasu, wszystkich wątpliwości i przedłożenia stosownego projektu odpowiedniej uchwały. 

Ad.10/

Wprowadzenia do tematu dokonuje starosta, który przypomina, iż na etapie przyjmowania porządku obrad, kiedy to podejmowano decyzje o uwzględnieniu przedmiotowej kwestii w dzisiejszych obradach, kierownik Biura Starosty zadeklarował gotowość przygotowania stosownej propozycji uchwały rady, co też zostało uczynione /każdy z członków zarządu oraz osób uczestniczących w posiedzeniu otrzymuje projekt uchwały rady powiatu/. Starosta zwraca się do wicestarosty o ustosunkowanie się do przedłożonego projektu uchwały rady. 

Wicestarosta oświadcza, że zapoznała się z przedłożonym projektem uchwały, który odpowiada w swoich zapisach dokonanym wcześniej uzgodnieniom. Ocenia ten projekt jako najlepszy pod względem merytorycznym spośród tych, które do tej pory analizowała. Jedyną sankcją proponowaną w uchwale jest wstrzymanie dotacji w przypadku, kiedy okaże się, że informacje przekazywane przez szkołę były informacjami nieprawdziwymi. Raty dotacji będą przekazywane dopiero po rozliczeniu. 

Starosta proponuje, aby najistotniejsze zmiany w stosunku do rozwiązań zaproponowanych w poprzedniej uchwale przedstawił kierownik Biura Starosty, uzasadniając ich potrzebę, szczególnie w części dotyczącej finansów.

Wobec powyższego głos w dyskusji zabiera Pan Lech Chymkowski. Wyjaśnia, że przygotowując przedstawiony projekt uchwały wyszedł z prostego założenia, iż należy dostosować się w jak najwęższym zakresie do delegacji ustawowej. Ustawodawca dał bowiem delegację organowi stanowiącemu do określenia w zasadzie dwóch podstawowych rzeczy: ustalenia podstawy wymiaru i to jest zawarte w jednym paragrafie /3/, są to jakby dwa parametry – wysokość subwencji określona na jednego ucznia równa 100% subwencji tak jak dla szkoły publicznej, w przypadku placówek jw. lub średnie koszty przewidziane dla danego typu placówki publicznej. W przypadku, gdy w danym powiecie nie ma tego typu placówki zarząd powinien szukać podobnej placówki w sąsiednich powiatach, po to by ustalić porównywalną podstawę. Proponowano oprócz wzoru wniosku także opis informacji, które we wniosku powinny być zawarte. Skoro określa się w przepisie wzór wniosku to jednocześnie ten wzór zawiera informacje, które w nim powinny być zawarte. Trzeba było wyeliminować zapis, który przewidywał, iż w przypadku wzrostu liczby uczniów dotacja nie podlega zwiększeniu. Jest to konsekwencja zapisu ustawowego, który wyraźnie mówi, że dotacja przysługuje na każdego ucznia a więc na poziomie wyższym niż planowana liczba i na poziomie niższym niż planowana liczba a więc stan rzeczywisty. Projekt ten wprowadza w paragrafie 2 słowniczek do zastosowania odpowiedniego podziału kompetencyjnego. Pan Lech Chymkowski przyznaje, że celowo proponuje wprowadzić pojęcie starosta, z uwagi na inną propozycję podziału kompetencyjnego. Pierwotny projekt zakłada, iż wniosek składa się istotnie do zarządu powiatu, sprawozdanie z rozliczenia dotacji składa się powiatowi. Jeżeli przyjąć, że także pod tym pojęciem kryje się zarząd powiatu, to należy przyjąć, że każde miesięczne sprawozdanie powinno stawać na posiedzeniu zarządu. Dlatego tez proponuje się wprowadzenie innego podmiotu – starostę, gdzie sprawozdania wpływają do starosty, który w normalnym trybie poprzez swoją dekretację uruchamia sposób weryfikacji tego sprawozdania. Zrezygnowano z zapisu, który mówił, że szkoły i placówki są zobowiązane do prowadzenia ewidencji księgowej. Pan Lech Chymkowski podnosi, że jest to ingerencja w kwestie, które są poza materią delegacji ustawowej dla organów powiatu. Zawężony zostaje ten przepis do tego, że szkoła i placówka ma być zobowiązana do prowadzenia ewidencji, która umożliwi zweryfikowanie rzeczywistej ilości uczniów. Ustawodawca nie dał kompetencji organowi powiatu do wchodzenia w zakres zgodności lub niezgodności wykorzystania dotacji. Powiat interesują bowiem tylko dwie rzeczy kwota przekazana dotacji i faktyczna liczba uczniów. Dlatego też należało wyeliminować pojęcie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Aktualnie proponowany zapis ogranicza się do dotacji wykorzystanej w nadmiernej wysokości, która może powstać na skutek przekazania zawyżonej ilości faktycznych uczniów w sprawozdaniu, dlatego proponuje się dalej prowadzenie kontroli ze ścisłym powiązaniem skutków tejże kontroli sankcjonujących wszczęciem określonej procedury, która prowadziłaby do zablokowania przekazywania kolejnych dotacji, natomiast eliminuje do potrącania dotacji, czy też korygowania dotacji. Zapis ten nakłada na określone służby w starostwie obowiązki wynikające z ustawy o finansach publicznych, stosowna procedura polega na wstrzymaniu przekazania kolejnej raty  dotacji za następny miesiąc. Jest to przepis bezpieczny, ogólny. Kierując się tym nowym podziałem kompetencyjnym, jest zapis mówiący o tym, że w zależności od zakresu tego podziału wykonanie powierza się zarządowi powiatu lub staroście; staroście – w zakresie przyjmowania i rozliczenia, natomiast zarządowi powiatu, co do uruchamiania procedury przyjmowania wniosku o dotacji i uruchamiania procedury prowadzącej do zablokowania przekazania kolejnej raty dotacji. Takie są najistotniejsze zmiany przedłożonego projektu uchwały rady – podnosi Pan Lech Chymkowski. 

Do przedłożonego projektu uchwały odnosi się Pani Teresa Bieniek, radca prawny. Stwierdza, że po zapoznaniu się z przedłożonym projektem uchwały można określić go w następujący sposób: prostota i umiar; prostota rozwiązań i umiar w odnoszeniu się do delegacji ustawowej. Czasami bardzo trudno znaleźć propozycję uchwały czy też aktu prawnego, w którym by te dwa pojęcia się mieściły, bowiem prostota rozwiązań jest niezwykle potrzebna, bo w takiej sytuacji przepis staje się niezwykle czytelny. Dlatego też radca prawny ocenia ten projekt uchwały jako najlepszy, który powstał w tym zakresie tematycznym, chociażby z racji finansów, które są bardzo jasno rozliczone. W szczególności na analizę zasługuje paragraf 3, który budzi wiele uznania, jest to bardzo trafne rozwiązanie. Jest on konsekwencją zapisu art.90 ust. 3a. Konstrukcja tego przepisu jest dosyć złożona i Pan Lech Chymkowski, kontynuuje Pani mecenas, jako pierwszy dokonał interpretacji tego przepisu w sposób właściwy, systematyzujący. Jeżeli chodzi o część dotyczącą rozliczenia, w pełni Pani mecenas się z nią zgadza. Żaden z zapisów tej uchwały nie naraża na zarzut przekroczenia delegacji ustawowej a jednocześnie stwarza takie przesłanki, aby do sytuacji, które miały miejsce ostatnio nie doszło. Respektowanie tej uchwały każdego miesiąca sprawi, że nie będzie takich sytuacji. Nie ma zapisu mówiącego o rozliczeniu rocznym, bo takiej potrzeby nie ma. 

Skarbnik popiera swoją przedmówczynię. Określa, że przedłożone propozycje są bardzo dobrym rozwiązaniem. Jest wyraźny zapis, że starosta, z zastrzeżeniem określonego paragrafu, przekazuje kolejną ratę dotacji w wysokości uwzględniającej aktualną liczbę uczniów. Dzięki tak proponowanym rozwiązaniom szkoła będzie rozliczana na bieżąco w cyklach comiesięcznych. Skarbnik zgłasza jednocześnie błąd literowy w paragrafie 5 ust.1 – „ w roku kalendarzowym”. 

Starosta podkreśla, że przedłożony projekt uchwały jest projektem niezwykle ważnym na dzisiejszym posiedzeniu zarządu. 

 Zarząd powiatu jednogłośnie przyjmuje projekt uchwały rady powiatu w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych i niektórym placówkom niepublicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne na terenie Powiatu Włocławskiego i upoważnia jednocześnie starostę do przekazania powyższego materiału przewodniczącemu rady. 

Ad.11/

Wprowadzenia do tematu dokonuje Pani Maria Jolanta Pijaczyńska naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki. Wyjaśnia, że w związku z postawieniem do dyspozycji Zarządu Powiatu we Włocławku siedmiu komputerów przez dyrektora Liceum Ogólnokształcącego w Kowalu oraz potrzebami innych jednostek organizacyjnych powiatu, Wydział Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki proponuje następujący podział: Pogotowie Opiekuńcze w Brzeziu – 3 komputery; Dom Dziecka w Lubieniu Kujawskim – 4 komputery. Gospodarka mieniem powiatu stosownie do treści art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorządzie powiatowym należy do wyłącznej kompetencji zarządu. Z tej racji jedynym organem uprawnionym do rozdysponowania mienia powiatu jest zarząd. Podmioty, którym proponuje się przekazanie komputerów są zainteresowane ich przejęciem z przeznaczeniem dla dzieci i młodzieży przebywającej w Pogotowiu Opiekuńczym w Brzeziu tudzież w Domu Dziecka w Lubieniu Kujawskim. Podjęcie uchwały nie spowoduje obciążeń finansowych w budżecie powiatu. 

Starosta proponuje, aby przyjąć propozycję wydziału i przekazać ww. sprzęt komputerowy do wskazanych jednostek organizacyjnych powiatu, uwzględniając potrzeby tych jednostek w zakresie sprzętu komputerowego. Pozostali członkowie zarządu aprobują powyższą propozycję. 

Zarząd powiatu jednogłośnie podejmuje uchwałę nr 189/04 w sprawie nieodpłatnego przekazania sprzętu komputerowego stanowiącego mienie powiatu. 

W sprawach różnych starosta informuje, że po konsultacjach z wicestarostą oraz naczelnikiem Wydziału Ochrony Środowiska, uznano, że zasadnym jest zatrudnienie w wydziale zastępcy naczelnika wydziału, osoby z bardzo wysokimi kwalifikacjami, z uwagi na obserwowany wzrost zakresu spraw rozpatrywanych przez wydział. Wobec powyższego w najbliższym czasie zostanie ogłoszony konkurs na to stanowisko. 

Wobec wyczerpania tematów starosta, dziękując wszystkim za przybycie, o godzinie 17.30 zamyka posiedzenie zarządu powiatu. Kolejne posiedzenie przewodniczący zarządu zwołuje w trybie § 66 ust. 6 Statutu Powiatu Włocławskiego na dzień 23 kwietnia (piątek) 2004 roku na godzinę 9.00. 

         Podpisy Członków Zarządu Powiatu:

                                                             1.  Piotr Stanny....................................

                                                             2.  Joanna Idczak.................................

                                                             3.  Grażyna Sypczyńska......................

                                                             4.  Janina Mierzwicka.........................

 5.  Bogdan Domżalski..........................
Protokół sporządziła:

Magdalena Lewandowska
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